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A Fejér Varmegyei Kormanyhivatal FE/02/844-1/2023. szamu torvényességi felhivasarol

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

Jegyz6 ur arrdl tajékoztatott, hogy a Fejér Varmegyei Kormanyhivatal féispanja, maga Dr.
Tanarki Gabor ur torvényességi felhivast intézett a kovetkezd esetben.

Az FE/02/844-1/2023. szamu torvényességi felhivas a 2023. jinius 26. napjan megtartott
képvisel§-testiileti {ilésre vonatkozik.

1. Ezen az iilésen a testiilet megalkotta a telepiilési tamogatasokrdl és a koztemetésrol
sz616 8/2023. (VI.28.) 6nkorméanyzati rendeletét.

Ezen rendeletet a Polgarmesteri Hivatal Igazgatasi Irodaja készitette el6, Jegyzd ur is 4tnézte
jogi szempontbol, s6t Jegyzé ur, hogy biztosan rendben legyen a rendelet a Menedzser Praxis
Kft. jogi szakembereinek véleményét is kikérte. Néhany esetben a jogi szakemberek éltek
észrevétellel, ennek megfelelden keriilt kijavitdsra a rendelet, majd sziiletett meg az
eldterjesztés a testlilet részére. Az el6zek ellenére érkezett a torvényességi felhivas.

2. A ftestillet a joniusi lésén targyalta tovabbad az Ercsi Egészségiligyi Kozpont
intézményvezetokének személyérdl szolo tdjékoztatast, amit a Foispan ur kifogasol,
tekintettel arra, hogy az el6terjesztés ,,csomagban™ keriilt megtargyalasra, a képviseld
adott esetben dontési és cselekvési szabadsagaban korlatozott.

3. Tekintettel arra, hogy a torvényességi felhivasok teljes tartalmardl kell tajékoztatast
adni, a tobbi észrevétel és természetesen az egész torvényességi felhivas jelen

cldterjesztés mellékletét képezi.

Fentiekre tekintettel kérem a Tisztelt Képviselo-testiilet tagjait az eléterjesztés megvitatasara!
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Tisztelt Polgarmester Ur!
Tisztelt Képviselo-testiilet!

Ercsi Véros Onkorményzat Képviselé-testiiletének ,a telepiilési tamogatdsokrél és a
koztemetésrol” szolo 8/2023. (VI. 28.) onkormanyzati rendeletére és a 2023. junius 26. napjan
tartott képviseld-testiileti  Gilésrél késziilt jegyzOkonyvére a ,Magyarorszdg helyi
onkormdnyzatairél” sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.) 132. § (1)
bekezdés a) pontjaban biztositott hataskorém alapjan az alabbi

torvényességi felhivassal
élek:
L

Ercsi Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete megalkotta ,.a telepiilési tdmogatdsokrdl és a
koztemetésrol” szo16 8/2023. (V1. 28.) 6nkormanyzati rendeletét (a tovabbiakban: Or.).

1. Az Or. bevezetd része az aldbbiakat tartalmazza:

. Ercsi Varos Onkormdnyzat Képvisels-testiilete a szocidlis igazgatdsrdl és szocidlis
ellatdsokrol sz6l6 1993. évi III. torvény 10. § (1) bekezdésében, 25. § (3) bekezdés b)
pontjdban, 26. §-dban, 32. § (1) bekezdés b) pontjdban és (3) bekezdésében, 45. § (1)
bekezdésében, 48. § (4) bekezdésében és 132. § (4) bekezdésének g) pontjdban,
valamint a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrél sz616 1997, évi XXXI.
tirvény 18. § (2) bekezdésében és 131. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazds
alapjan a Magyarorszdg helyi onkormdnyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény 13.
§ (1) bekezdésének 8. és 8a. pontiaban meghatdrozott feladatkorében eljdrva a
kovetkezGket rendeli el:”

»A jogszabdlyszerkesztésrél” sz6l6 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban:
Jszr.) 52. § (1)-(2) bekezdése, 54. § (1) bekezdése és az 55. § (1) és (5) bekezdései
kimondjak, hogy:

32, § (1) A rendelet tervezete bevezetd részt tartalmaz.

(2) A bevezeti rész

a) a jogszabdly megalkotasahoz sziikséges — az ebben az alcimben meghatdrozott —
érvényességi kellékek felsoroldsat és

b) a jogalkotds aktusdra utalo kifejezést

foglalja magdban.

54. § (1) A nem eredeti jogalkotoi hatdskorben megalkotni tervezett rendelet bevezetd
részében egyértelmiien meg kell jelolni a jogszabdly egyes rendelkezéseinek a
megalkotdsdhoz sziikséges valamennyi olyan felhatalmazé rendelkezést megdllapité
Jogszabalyi rendelkezést, amely alapjin a rendeletet kiadjdk.
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55. § (1) A bevezetd részben a rendeletalkotdsra felhatalmazdst adé rendelkezés vagy az
eredeti jogalkotoi hatdskort megdllapité rendelkezés utin meg kell jelolni azt a
Jeladatkirt megdllapité jogszabalyi rendelkezést, amely alapjdn a jogszabdlyt kiadjdk.

(5) Onkormdnyzati rendelet bevezetd részének a megszovegezésekor az onkormdnyzat
Jeladatkireként az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés megfeleld pontjdt, a helyi
dnkormdnyzatokrol szolo torvénynek a feladatkort megdllapité rendelkezését vagy mds
torvénynek a feladatkort megallapito rendelkezését kell feltiintetni.”

A Kiria 5.021/2013/4. szamu hatarozata az Snkormanyzati rendeletalkotds kapcsan
megallapitja a kdvetkezdket:

.A végrehajtdsi jelleggel megalkotott énkormdnyzati rendelet esetében azonban a
Jelhatalmazo jogszabdly megjelolése érvényességi kellék, mert az énkormdnyzat csak
annak kozbejéttével valik normaalkotévd. Ondllé cél hidnydban igazodik a felhatalmazo
jogszabaly dltal elérendd célhoz, targyhoz és keretekhez.

Ezért a végrehajto jelleggel megalkotando dénkormdnyzati rendelet jogalap nélkiil
marad akkor, ha a preambulumdban megjelolt torvény nem ad a megalkotdsdra
felhatalmazast.”

1.1. ,,4 szocidlis igazgatdsrdl és szocidlis elldtdsokrol” sz616 1993. évi IIL torvény (a
tovabbiakban: Szoctv.) 132. § (4) bekezdése az alabbiakat tartalmazza:
w132. § (4) Felhatalmazdst kap a telepiilési énkormdnyzat, hogy rendeletben
szabalyozza

d) az étkeztetés jogosultsdgi feltételeinek részletes szabdlyait,

g) a telepiilési tdmogatds keretében nyujtott elldtdsok jogosultsdagi feltételeit,
valamint az ellatdsok megallapitdsdanak, kifizetésének, folydsitdasanak, valamint
Sfelhaszndldsa ellendrzésének szabdlyait.”

A Szoctv. 10. § (1) bekezdése értelmében ,,a szocidlis ellétdsra valé jogosultsag
elbirdldsahoz a hatésdg felhivhatia a kérelmezét, hogy csaladja vagyoni,
Jjovedelmi viszonyairél nyilatkozzék, illetve azokat igazolja. Ha jogszabdly
mdsként nem rendelkezik, a telepiilési Onkormdnyzat képviselS-testiilete a
hatdskorébe tartozo pénzbeli és természetbeni elldtdsokndl a nyilatkozat és az
igazolds tartalmdnak, illetve bemyrijtdsdnak részletes szabdlyait rendeletben
szabdlyozza.”

A Szoctv. 26. §-a szerint ,,a képvisel-testiilet a hatdskorébe tartozé pénzbeli
ellatasokat kiegészitheti, és a szocidlisan rdszorultak részére — a rendeletében
meghatdrozott médon és feltételek szerint — mds pénzhbeli tdmogatdsokat is
megallapithat.”

A Szoctv. 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ,ha e térvény mdsként nem
rendelkezik, a szocidlis rdszorultsdgtol fiiggd pénzbeli elldtasok irdnti kérelmet a
telepiilési onkormdnyzat képviselG-testiiletének hatdskorébe tartozé elldtds esetén
az Onkormdnyzat rendeletében meghatdrozott onkormdnyzati szervnél kell
eléterjeszteni.”

A Szoctv. 32. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,.ha e térvény mdsként
nem rendelkezik, a telepiulési énkormdnyzat képviselG-testiilete rendeletben
szabdlyozza a hatdskorébe tartozé pénzbeli elldtisok megdllapitdsdnak,
kifizetésének, folyositdsanak, valamint ellendrzésének szabdlyait.”
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A Szoctv. 48. § (4) bekezdése értelmében ,a telepiilési onkormdnyzat a
rendeletében szabdlyozottak szerint a (3) bekezdés b) pontidban meghatdrozott
megtéritési kotelezettség alol részben vagy egészben kiilonos méltanylast érdemid
kirilmények fenndlldsa esetén mentesitheti az eltemettetésre kisteles személyt.”

A Szoctv. 60. § (3)-(4) bekezdése szerint ,,a tanyagondnoki szolgdltatds legaldbb
hetven és legfeljebb négyszdz lakossdgszdmi — kilén jogszabdlyban
meghatdrozott — kiilteriileti vagy egyéb belteriileti lakott helyen miikidtethetd.
Amennyiben a helyi sajdtossagok alapjan a tanyagondnoki szolgdltatds tébb
tanyagondnok kozremitkodésével valésithaté meg, a tanyagondnokok dital
elldtando korzetek hatdrait — figyelemmel a lakossdgszdm korldtra — a fenntarté
telepiilési  onkormdnyzat  rendeletében  hatdrozza meg azzal, hogy 1j
tanyagondnoki szolgdltatds négyszaz lakos folott szervezhetd meg. Amennyiben a
tanyagondnoki  szolgdltatds létesitését kovetben a kiilteriileti vagy egyéb
belteriileti lakott hely lakossdgszdma tiz szdzalékot meg nem haladé mértékben
emelkedik négyszdz lakos folé, a szolgdltatds tovdabb mitkodtethetd.

(4) A falugondnoki, illetve tanyagondnoki szolgditatds a fenntarté énkormdnyzat
rendeletében részletesen meghatdrozott, (1) bekezdés szerinti feladatokat litja el,
valamint — az onkormdnyzat rendeletében meghatdrozott médon — kozremitkodhet
az étkeztetés biztositdsdban.”

A Szoctv. 92. § (1) bekezdése a kivetkezdket rogziti:

w92. § (1) A személyes gondoskoddst nyijté elldtasokrol, azok igénybevételérdl,
valamint a fizetendd téritési dijakrél

a) a fenntarté onkormdnyzat,

b) ha a fenntarté onkormdnyzati tdrsulds, akkor a tdrsuldsi megdllapoddsban
megjelolt székhely szerinti vagy az erre kijelolt telepiilési onkormdnyzat a
tarsuldsi megdllapoddsban meghatdrozotiak szerint

rendeletet alkot.”

A Szoctv. 115. § (3) bekezdése alapjan ,a személyi téritési dij oOsszege
énkormdnyzati intézmény esetén a fenntartd rendeletében foglaltak szerint, egyéb
esetben a fenntarté dontése alapjdn csokkenthetd, illetve elengedhets, ha a
kotelezett jovedelmi és vagyoni viszonyai ezt indokolttd teszik.”

Jogszabalysértést kovetett el a Képviselo-testiilet, mikor a Szoctv. 25. § (3)
bekezdés b) pontjat és a 45. § (1) bekezdését is megjelolte felhatalmazé
rendelkezésként, holott azok nem felhatalmazo rendelkezések.

A gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrol” szold 1997, évi XXXL
térvény (a tovdbbiakban: Gyvt.) 162. § (5) bekezdése az aldbbiakat tartalmazza:
»162. § (5) Felhatalmazdist kap a nevelési-okiatdsi intézményt fenntarté helyi
dnkormdnyzat, hogy rendeletben hatdrozza meg azokat a szabdlyokat, amelyek
keretei kozott a nevelési-oktatdsi intézmény vezetdje egyéni rdszorultsdg alapjdn
kedvezményt dllapit meg a gyermekétkeztetés téritési dijanak megfizetésére.”

A Gyvt. 18. § (2) bekezdése értelmében ,.a telepiilési énkormdnyzat képviseld-
testiilete a rendeletében meghatdrozott médon és feltételek szerint a gyermek és
fiatal felnétt rdszorultsdgdra tekintettel pénzbeli tamogatdst dllapithat meg.”

A Gyvt. 29. § (1) bekezdése szerint ,,a fenntarté énkormdnyzat a személyes
gondoskoddst nyijté  elldtisok (a tovdbbiakban: személyes gondoskodds)
Jormdirdl, azok igénybevételérdl, valamint a fizetendd téritési dijrol rendeletet
alkot.”
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A Gyvt. 131. § (1) bekezdése alapjan ,.a helyi onkormdnyzat hatdskirébe tartozé
elldtasokndl az igazolds és a nyilatkozat tartalmdt, benyijtisdnak részletes
szabdlyait, az elbirdlds részletes szempontjait, a jovedelemszamitisndl irdnyads
idészakot a helyi 6nkormdnyzat rendeletben szabdlyozza.”

A Gyvt. 137. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,az elldtdst nyujié
intézmény és személy az e torvényben eldGirt nyilvdntartdst koteles vezetni, a
Orszdgos Statisztikai Adatgyiijtési Programban, valamint a helyi onkormdnyzati
rendeletben meghatdrozott adatokat kiteles szolgditatni.”

A Gyvt. 148. § (5) bekezdése kimondja, hogy ,.a személyi téritési dij osszege
Onkormdnyzati intézmény esetén a fenntarté rendeletében, mds fenntarto esetén a
Jenntarté képviseletére jogosult testiilet, személy irdsbeli dontésében foglaltak
szerint csékkenthetd, illetve elengedhetl, ha a kitelezett jovedelmi viszonyai ezt
indokolttd teszik.”

A Gyvt. 151. § (4a) bekezdése azt rdgziti, hogy ,.ha az étkeztetési feladatot
telepiilési onkormdnyzat ldtja el, a (4) bekezdés alkalmazdsdban intézményvezetd
alatt a telepiilési 6nkormdnyzat azon intézményének vezetdjét kell érteni, amely a
gyermekétkeztetést biztositja. Ha a kitelezett a személyi téritési dijat vitatja,
16riénd  értesités kézhezvételétdl szdmitott nyolc napon beliil a telepiilési
onkormdnyzathoz  fordulhat. Ha a telepiilési ionkormdnyzat  intézmény
kizremitkodése nélkil biztositia a gyermekétkeztetést, a személyi téritési dij
megdllapitdsdra, annak vitatdsdra, csokkentésére és elengedésére vonatkozo
szabalyokat rendeletében dllapitja meg.”

Jogszabalysértést kovetett el a Képviselo-testiilet, mikor a Gyvt. 18. § (2)
bekezdését és a 131. § (1) bekezdését is megjelolte felhatalmazoé
rendelkezésként, holott nem rendelkezett gyermekvédelmi targykorii
ellatasokrol.

Az ,Ercsi Varos Onkormdnyzat szervezeti és miikodési szabdlyzatdrdl” sz6ld
14/2013. (VIIL.29.) &nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: SZMSZ) 2.
melléklet 1. pont 49. sora az alabbiakat tartalmazza:

2. melléklet

A bizottsagi feladat- és hatdskorok
1. PENZUGYI, FEJLESZTESI ES KOZBIZTONSAGI BIZOTTSAG
Feladat- és hatdskorok

49 Véleményt nyilvanit, javaslatot tesz az énkormdnyzat dltal megalkotni kivant,
vendelet-tervezetekrdl, kozremitkodik a rendelet-tervezetek elékészitésében

A Jszr. 52. § (3) bekezdése értelmében ,, a bevezetd részben meg kell jelolni, ha a
rendeletet mds, jogszabdlyban kifejezetten, az adott rendelet megalkotdsa
vonatkozdsdban véleményezési hatdskirrel felruhdzott szervvel vagy személlyel
egyetértésben, valamint ha mds szerv vagy személy véleményének kikérésével
alkotjak meg.”

Jogszabalysértést kovetett el a Képviselo-testiilet, mikor a véleményezési
jogkorrel felruhazott Pénziigyi, Fejlesztési és Kozbiztonsagi Bizottsigot nem
jelolte meg az Or. bevezet6 részében, mint véleményezot.
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Az Or. 6. § (1) bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

»6. § (1) Rendkiviili telepiilési tdmogatds nyvjthaté hivatalbél vagy az azt kérelmezd
személy részére, aki Ercsi Viros kizigazgatdsi teriiletén érvényes bejelentett dllands
lakohellyel vagy bejelentett tartozkoddsi hellyel rendelkezd és életvitelszeriien élG
személy.”

A Szoctv. 7. § (1) bekezdése a kdvetkezd:

w7 § (1) A telepiilési onkormdnyzat, tekintet nélkiil hataskorére és illetékességere,
koteles az arra rdszorulonak rendkiviili telepiilési tamogatdst, étkezést, illetve szdlldst
biztositani, ha ennek hidnya a rdszorulénak az életét, testi épségét veszélyezteti.”

A Szoctv. 45. § rendelkezéseit e fenti 7. § (1) bekezdésének rendelkezéseivel egyiitt
értelmezve megéllapithat6, hogy ,, a létfenntartdst veszélyeztetd rendkiviili élethelyzetbe
kerilt, valamint idGszakosan vagy tartésan létfenntartdsi gonddal kiizds személyek
részére” minden olyan esetben nyujtani kell az ellatast, amikor a kérelmezd a
raszorultsagi feltételeknek megfelel.

Az Alkotmanybirosag 81/2009. (VIL 10.) AB hatdrozatinak indokolasa a kovetkezbket
tartalmazza:

~Az dtmeneti segély megdllapitdsakor figyelembe vehetd torvényi feltételeket az Sztv.
45. §-a tartalmazza. E szakasz rendelkezései az onkormdnyzatok szamdra a torvényben
meghatdrozottakon tuli tovabbi feltételek megdllapitasira csak annyiban adnak
Jelhatalmazdst, hogy az dtmeneti segély dtimeneti pénzintézeti tevékenységnek nem
mindsild  kamatmentes kilcson formdjdban is nyujthatd, illetve az elldtds
megallapitdsandl figyelembe vehetd egy fOre szdmitott havi csalddi jovedelemhatér
megdllapitdsandl az onkormdnyzatnak rendeletében gy kell szabdlyozni a
Jovedelemhatdrt, hogy az az Gregségi nyugdij mindenkori legkisebb dsszegénél, egyediil
él0 esetén annak 150%-dndl alacsonyabb nem lehet. Az Sziv. 7. § (1) bekezdése pedig
eldirja, hogy a telepiilési onkormdnyzat, tekintet nélkiil hatdskirére és illetékességére,
koteles az arra rdszorulénak dtmeneti segélyt, étkezést, illetve szdlldst biztositani, ha
ennek hidnya a rdszorulonak az életét, testi épségét veszélyezteti. Az dtmeneti segély a
krizishelyzet megolddsdnak eszkoze, vagyoni helyzettél fiiggetleniil kell biztositania az
onkormadnyzatnak.”

Fentiek alapjan torvénysértd az Or. 6. § (1) bekezdése, mert a Képviselé-testiilet
tekintet nélkiil hatiskorére és illetékességére, koteles az arra raszorulénak
rendkiviili telepiilési tamogatast, étkezést, illetve szallast biztositani, ha ennek
hiinya a riszorulénak az életét, testi épségét veszélyezteti.

Az Or. 2. § (3) bekezdése az aldbbiakat tartalmazza:

w2. 8 (3) Az (1) — (2) bekezdésben meghatdrozott, dtruhdzott hatdskirben hozott
diontések ellen Ercsi Viros KépviselG-testiilethez cimzett, de a Polgdrmesteri Hivatal
Ugyfélszolgdlatdn, vagy postai iton 2451 Ercsi, F6 u. 20 cimre benyujtands
illetékmentes fellebbezéssel lehet élni.”

Az Motv. 142/A. § (2) bekezdése értelmében ,, ha a képviselb-testillet 6nkormdnyzati
hatésdgi tigyben a hatdskorét dtruhdzza, elbivdlja a fellebbezést, valamint gyakorolja a
mdsodfoki hatésdg és - a (3) bekezdés szerinti kivétellel - a feliigyeleti szerv feladat- és
hatdskorét.”

»Az dltaldnos  kozigazgatdsi rendtartdsrol” sz616 2016. évi CL. toérvény (a
tovabbiakban: Akr.) 116. § (2) bekezdés a) pontja szerint fellebbezésnek van helye, ha a
hatdrozatot— a képviseld testiilet kivételével — helyi dnkormanyzat szerve hozta.
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Az Akr. 26. §-a szabalyozza a kapcsolattartas altalanos szabdlyait, mely a fellebbezés
benyujtasara is vonatkozik és ami alapjan nem zérhat6 ki az elektronikus kapcsolattartas
az 6nkormanyzati rendeletben.

»A jogalkotdsrol” sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat) 3. §-a
értelmében ,,az azonos vagy hasonlé életviszonyokat azonos vagy hasonlé médon,
szabdlyozdsi szintenként lehetéleg ugyanabban a jogszabdlyban kell szabdlyozni. A
szabdlyozds nem lehet indokolatlanul pdrhuzamos vagy tobbszintii. A jogszabdlyban
nem ismételheté meg az Alaptirvény vagy olyan jogszabdly rendelkezése, amellyel a
Jogszabdly az Alaptérvény alapjan nem lehet ellentétes.”

Az Or. 2. § (3) bekezdése részben megismétli a jogszabalyszéveget, azonban azt
nem pontosan teszi. Mindezek alapjan az Or. 2. § (3) bekezdése az Moty. 142/A. §
(2) bekezdése, az Akr. 26. §-a, valamint az Akr. 116. § (2) bekezdés a) pontja és a
Jat. 3. § harmadik fordulata alapjin térvénysérto.

Az Or. 3. § (5) bekezdése az aldbbiakat tartalmazza:

w3 § (5) A benydjtott igazoldsok, nyilatkozatok tartalmdt a hatdskor gyakorldja
ellendrizheti, ennek korében:

a) megkeresheti az illetékes adéhatésdgot,

b) megkeresheti a polgdrok személyi adatait és lakcimét nyilvantarté szervet,

c) megkeresheti a kozlekedési igazgatdsi hatésdgot,

d) megkeresheti az igazoldst kidllité szervet, munkdaltatét,

e) elrendelheti kornyezettanulmdny készitését, kilonos tekintettel a Szoctv. 10. § (6)
bekezdésében foglaltak vizsgdlatdra vonatkozéan.”

4.1. Alszr. 5. § (2) bekezdése szerint ,,a jogszabdly tervezetében a normattv tartalmat
Jelen idejil kijelentd mondattal, egyes szdm harmadik személyli megfogalmazds
alkalmazdsaval kell kifejezni.”

Az Or. 3. § (5) bekezdésében a hataskér gyakorléjanak ellenérzési
jogosultsiagit nem jelen idejii Kijelenté mondattal dllapitotta meg, ezért
jogszabalyérté.

42. Az Or. 3. § (5) bekezdése eljarasi kérdéseket szabéalyoz. Az eljarasi
rendelkezéseket ugyanakkor a Szoctv. 5. §-16. §-ai, valamint az Akr. tartalmazza.
Az Akr.-t az eljarasban a Szoctv. 5. § (1) bekezdése alapjan kell alkalmazni. Az
Akr. 25. §-a a megkeresés szabdlyait, mig a 62. § a tényallas tisztazast
szabalyozza.

Ha az 6nkormdnyzati rendeletben szabalyozva van, hogy az eljarasi szabalyokra a
Szoctv. 5. § — 16. §-aiban foglaltakat alkalmazzak, akkor példaul nem kell kiilén
rogziteni a kornyezettanulmdnyra vonatkozd szabalyokat sem, elkeriilendd a
pdrhuzamos  jogalkotds jogszabalysértd gyakorlatat. Helyes o6nkorméanyzati
rendelkezésként hatdrozhaté meg, ha és amennyiben az onkormanyzati rendelet
azt rdgziti, hogy , az eljdrdsok sordn a szocidlis igazgatdsrél és szocidlis
ellatdsokrol szolé 1993. évi Il térvény 5-16. §-ban meghatdrozott dltaldnos
eljdrasi szabdlyokat kell alkalmazni.”

Fentiekre tekintettel itt is felhivom a figyelmet a Jat. 3. §-iban foglaltakra.

A Kiiria Onkorményzati Tanacsanak Kof.5.030/2013/4. szama hatirozata
ramutat arra, hogy az Ugynevezett vegyes jogszabély-szerkesztés magéban
hordozza a jogellenesség kockdzatit, mivel az Onkormanyzati rendeleti
szabalyozas normaszovegének és a magasabb szintii jogszabaly normaszévegének
egyidejii alkalmazasa el6idézheti a normatartalom sérelmét:

il Nt
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w4 Jat. 3. §-a értelmében ,(.) A jogszabdlyban nem ismételhetd meg az
Alaptorvény vagy olyan jogszabdly rendelkezése, amellyel a jogszabdly az
Alaptérvény alapjdn nem lehet ellentétes”. Mivel az onkormdnyzati rendelet az
Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében mds jogszabdllyal nem lehet
ellentétes [Alaptorvény T) cikk], ezért a Jat. hivatkozott rendelkezése értelmében
az Onkormanyzati rendelet mds jogszabdly — ideértve az onkormdnyzati
rendeleteket is — rendelkezését fiszabdly szerint a jogellenesség kockdzata nélkiil
nem ismételheti meg. Az uin. vegyes jogszabdly-szerkesztési megoldds — tehdt ahol
a jogszabdly rendelkezéseinek megismétlése nem vezet az onkormdnyzati rendelet
Jjogellenességére — a Kuria jogértelmezési gyakorlata szerint abban az esetben
torvényes, amennyiben azt az értelmezhetfség, azaz a jogbiztonsdg feltétleniil
megkoveteli [Kof.5.056/2012, MK 169. szdm, 28118].”

Mindezekre tekintettel az Or. 3. § (5) bekezdése a Jat. 3. §-ban szabalyozott
vegyes jogszabilyszerkesztés tilalmaba (is) iitkizik — tehat jogszabalysérté.

Az Or. 3. § (7) bekezdése az alabbiakat tartalmazza:
»3. § (7) A pénzbeli és természetbeni elldtds és tamogatds irdnti kérelmeket dontésre az
Igazgatdsi Iroda késziti el§.”

Az Motv. 84. § (1) bekezdése értelmében a helyi nkormdnyzat képviselé-testiilete az
Onkormdnyzat miikodésével, valamint a polgdrmester vagy a jegyzd feladat- és
hatdskorébe tartozé iigyek dontésre valo eldkészitésével és végrehajtdsdval kapcsolatos
Jeladatok elldtdsdra polgdrmesteri hivatalt vagy kozés onkormdnyzati hivatalt hoz létre.
A hivatal kozremiikodik az oOnkormdnyzatok egymds kiozotti, valamint az dllami
szervekkel torténd egyiittmiikodésének dsszehangoldsdban.

Az Motv. 81. § (3) bekezdés az alabbiakat tartalmazza;
.81.§(3) Ajegyzé

b) gyakorolja a munkdltatéi jogokat a polgdrmesteri hivatal, a kozos onkormdnyzati
hivatal koztisztviselGi és munkavdllaloi tekintetében, tovdbbd gyakorolia az egyéb
munkdltatoi jogokat az aljegyzd tekintetében;

c) gondoskodik az onkormdnyzat mitkidésével kapcsolatos feladatok ellétasardl; ... ”

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a képvisel6-testiileti onkormanyzati feladatok
ellatasat a képviselé-testiilet szervei biztositjék, tobbek kozott az Ercsi Polgarmesteri
Hivatal.

Az Ercsi Polgarmesteri Hivatal dolgozéinak munkakéri feladatait a jegyz6 hatrozza
meg. Az Onkormanyzati hatosagi tigyben hozott dontések el6készitésével kapcsolatos
feladatokat els6sorban a jegyz6 végzi, de a hivatali apparatus egyik tagjanak, munkakori
leirasaban, utasitasként kiadhatja.

A Képvisel6-testiilet az Or. 3. § (7) bekezdésében az Igazgatasi Irodinak adott
feladatot, mely ellentétes az Mitv. 41. § (2) bekezdésével, a 81. § (3) bekezdésével és
a 84. § (1) bekezdésben foglaltakkal, ezért az térvénysérto.

Az Or. 4. § (2) bekezdése és a 6. § (3) bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

»4. § (2) Kivételes méltdnyossdgi esetnek kell tekinteni az élethelyzetet, ha az igényls:
a) a 65 év feletti, vagy

b) egyediildllo és gyermekét egyediil neveld, vagy

¢) hdrom vagy tobb gyerekes személy, vagy

d) balesetet szenvedett, vagy

e) elemi kar esetén
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J) hirtelen bekivetkezd betegsége esetén, vagy

g) tartds betegség miatt kérhdzi kezelés alatt Gll6 személy

h) kizeli hozzdtartozé haldla esetén, eltemettetésérél gondoskodott, de a temetési
koltség sajat, illetve csalddja létfenntartdsdt veszélyezteti

26. § (3) Azok a személyek jogosultak rendkiviili telepiilési tdmogatdsra, akiknek
varatlan kiaddsai jelentkeznek az aldbbiak miatt

a) koziizemi szamldi kifizetésével tobb mint 3 hénap idétartamban hdtralékba keriilt;

b) tdppénzes dallomanybdl kifolyolag jelentSs jovedelem kiesés tortént;

¢) 20 napot meghaladé ideig tarté kdrhdzi kezeléshen részesiil;

d) telepiilési gyogyszertdmogatdsra nem jogosult, valamint kozgydgyelldtisra nem
Jogosult és gyogyszerének kivdltdsahoz anyagi fedezet hidnya miatt segitségre szorul;

e) élelmiszer megvdsdrldsa miatt anyagi segitségre szorul;

) tiizelGanyag tobbletkiadas esetén, kifejezetten a téli idSszakban;

g biincselekmény sértetijeként, ha dldozatsegité kézpont nem nyujt segitséget -
nyomozdhatosdg dltal igazolt-elszenvedett anyagi kdr, dldozatsegit kozpont elutasito
irat;

h) ingatlant ért elemi kdr miatt anyagi segitségre szorul;

i) a vdlsaghelyzetben lévd vdarandos anya gyermekének megtartdsa érdekében;

J) a gyermeke fogadasdnak elGkészitése érdekében;

k) a nevelésbe vett gyermek csalddjaval valé kapcsolattartdsa érdekében tobbletkiadést
Jelentd utazdsi koltségrol sz616 15 napndl nem régebbi szdmla vagy menetjegy;

l) 6voddztatas és iskoldztatds érdekében ruhanemii vdsdridsa;

m) 6nmaga, illetve csalddja létfenntartdsdrél méas médom gondoskodni nem tud:

n) alkalmanként jelentkezd, nem vart 1obbletkiaddsok miatt anyagi segitségre szorul.”

A Jszr. 7. § (1) bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

»7. § (1) Felsorolds alkalmazdsa esetén egyértelmiivé kell tenni, hogy a felsorolds
elemei koziil

a) valamennyinek teljesiilnie kell,

b) egyik sem teljesiilhet,

c) pontosan egynek kell teljesiilnie vagy

d) legaldbb egynek teljesiilnie kell

(a tovabbiakban: a felsorolds elemei kozotti logikai kapcsolat) a joghatds
kivaltasihoz.”

Az Or. 4. § (2) bekezdésében és a 6. § (3) bekezdésében a felsorolis elemei kozott
nem lehet meghatirozni, hogy mindegyiknek egyiittesen, vagy csak az egyik
feltételnek kell teljesiilni, ezért jogszabalysérté.

Az Or. 6. § (5) bekezdése az aldbbiakat tartalmazza:

»6. § (5) A rendkiviili telepiilési tdmogatds legkisebb ésszege alkalmanként 5.000,- Ft,
legmagasabb ésszege 40.000.- Ft.”

Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése alapjan:

w~Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”

A Szoctv. 5. § (1) bekezdése alapjan a pénzbeli és a természetben nyiyjtott elldtisra
jogosultsag, a jogosultat érinté jog és kotelezetiség megdllapitdsdra, tovabbd a
hatésdagi  ellendrzésre az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrél sz6l6  torvény
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kuria 2/2015. (XI. 23.) KMK véleménye (a tovébbiakban: KMK vélemény) sz6l a
mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatdrozatok feliilvizsgalatarél, mely szerint:
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~Mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatdsi hatdrozatnak minésil az a hatdrozat,
amelyben a hatésdg dontését olyan jogszabdlyra alapozza mely kizdrélag a dontés
kereteit jeloli ki. Meérlegelési jogkirben hozott hatdrozat az is, ahol a dontési
lehetdségeket meghatdrozo jogszabdlyi rendelkezés a dontés meghozataldnak feltételeit
és szemponijait nem jeloli meg. [...] Téves vagy az iigy érdemével éssze nem fiiggd
mérlegelési szempont alkalmazdsa esetén a mérlegelés jogsértének minGsiilhet.[...] A
kozigazgatdsi anyagi jogra rendkiviil jellemzé a dontési lehetdségek megjelolésében
Jelentkezé mérlegelési jogkir. Klasszikus esetei ennek egyes kordbbi szocidlis
ellatasokra vonatkozo jogszabdlyi rendelkezések, mivel ezek az elSirdsok kizdrélag az
adott juttalds lehetGségét teremtették meg (,adhatd” megnevezéssel) meghatdrozott
Jfeltételek fenndlldsa esetén. [ ... ] Kétségkiviil a bizonyitds értékelése a hatésdg részérdl
egyfajta mérlegelés, azonban ez a tipusi ,,mérlegelés” a birésdgi feliilvizsgdlat
szempontjabol nem jelent mérlegelési jogkort, ha a jogszabdly az adott iigyben dontési
lehetdségeket vagy kereteket nem tartalmaz. [ ...] Mindebbdl az kivetkezik, hogy nem
elegendd a hatdrozatot egyfajta ,, dltaldnos” indokoldssal elldtni, a hatésdgnak azt is
tudatnia kell, hogy a mérlegelés sordn mibél indult ki, milyen jellegii koriilményeket vett
figyelembe. E korilményeknek az iigy érdemével, az eldontends tény vagy jogkérdéssel
dsszhangban kell dllniuk, emellett okszertieknek és ésszeriinek kell lenniiik. [...] Abban
az esetben, ha a hatdésdg a mérlegelési feltétel vizsgdlatdt elmulasztia, akkor a
mérlegeléshez  sziikséges jogszabdlyi feltétel is hidnyzik és a  hatdrozat
Jogszabdlysértének mindsil. Ez azt is jelenti, hogy a jogszabdlyban irt mérlegelési
Jeltételek, tehdit azok a kiriilmények, amelyek vizsgdlatit kovetden a hatdsdg
tényleges mérlegelési tevékenységet végezhet, a torvényes mérlegelés alapfeltételének
mindsiilnek. E korben a vizsgdlatok hidnya nem csupdn a mérlegelést, de tigabb
értelemben a hatdrozat megalapozatlansdgdt vonja maga utin.”

»Az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenlbség biztositdsarol” szo16 2003. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 1. §-a szerint az egyenlé bandsméd kovetelménye
alapjan Magyarorszag teriiletén tartézkodé természetes személyekkel, ezek
csoportjaival, valamint a jogi személyekkel és a jogi személyiséggel nem rendelkez6
szervezetekkel szemben e tSrvény rendelkezései szerint azonos tisztelettel és
koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell
eljarni.

Az Ebktv. 4. § b) pontja értelmében az egyenlé binasméd kovetelményét — tobbek
kozott — a helyi onkormanyzatok és ezek szervei jogviszonyaik létesitése sordn,
jogviszonyaikban, eljarasaik és intézkedéseik soran kotelesek megtartani.

Az Or. 6. § (5) bekezdésében nem hatirozza meg konkrétan a timogatas
Osszegének meghatirozasa soran figyelembe veendé mérlegelési szempontokat.

Nem egyértelmii szabilyozist tartalmaz, és nem felel meg a normaviligossag
alaptorvényi kivetelményének, tovabba sériilhet az Ebktv. 1. §-dban irt alapelv,
ezaltal az egyenlé binisméd kiovetelménye, valamint a KMK véleményben
foglaltak alapjin nincs meg a mérlegelés jogszabalyi feltétele, ezért a rendelkezés
torvénysérto.

Az Or. 7. § (7) bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

w7. 8 (7) Amennyiben a kérelmezd a megdllapitott gyégyszertdmogatds ideje alatt
kizgyogyelldtasra  vald  jogosultsdgot  szerez, a  részére  megdllapitott
gyogyszertamogatdst a kozgyogyelldatisra valé jogosultsig hdnapjdtol meg kell
szintetni.  Kérelmezé  koteles a  kozgydgyelldtisra valé  jogosultsaginak
megdllapitdsdarol azonnal, legkésGbb 8 napon beliil értesiteni a Hivatalt,”
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A Szoctv. 9. § (1) bekezdése értelmében a szocidlis elldtdsban részesild személy a
Jogosultsdg feltételeit érintd lényeges tények, koriilmények megvdltozdsarél — ha e
torvény mdsképp nem rendelkezik — 15 napon beliil kiteles értesiteni az elldtdst
megdllapito szervet.

Az Or. 7. § (7) bekezdése részben megismétli a jogszabilyszéveget, azonban azt
nem pontosan teszi. Mindezek alapjan az Or. 7. § (7) bekezdése a Szoctv. 9. § (1)
bekezdése és a Jat. 3. § harmadik fordulata alapjin torvénysérto.

Az Or. alabbi bekezdései tartalmaznak mellékletre vald utalast:

»3. § (4) A telepiilési és mds szocidlis tdmogatds megdllapitdsa irdnti kérelemhez
mellékelni kell a rendszeres jovedelmekrél sz6l6 aldbbi iratok valamelyikét:

a) a kérelem beaddsdt megeldzé havi munkabérbdl szdrmazo nettd jovedelem és tappénz
a munkdltaté dltal a jelen rendelet 1. melléklete szerint kidllitoti igazolds, mely
részletezze a pénzbeli és természetbeni juttatdsok havi 6sszegét , valamint a levondsok
0sszegét és jogcimét is,

6. ¢ (11) A rendkiviili telepiilési tdmogatds megdllapitdsa irdnti kérelmet e rendelet 1.
melléklete szerinti formanyomtatvinyon kell benyijtani.

7. § (8) A telepiilési gyogyszertdmogatds megdllapitdsa irdnti kérelmet e rendelet 2.
melléklete szerinti formanyomtatvdnyon kell benyijtani.

8. § (7) A helyben szokdsos legolcsobb temetés koltségét e rendelet 3. melléklete
tartalmazza.

(10) A telepiilési temetési tdmogatds megdllapitdsa iranti kérelmet e rendelet 4.
melléklete szerinti formanyomtatvdnyon kell benyijtani.

9. § (7) A telepiilési lakdsfenntartdsi tdmogatds irdnti kérelmet az e rendelet 5.
mellékletében szerepld formanyomtatvanyon kell benyujtani.

(10) A koztemetésre vonatkozé kérelmet a rendelet 7. melléklete szerinti
kérelemnyomtatvanyon kell benyvjtani.”

A felterjesztett jegyzOkonyv mellékletét képezd Or. és a Nemzeti Jogszabalytar
Onkormaényzati Rendelettér feliileten az Or. mellékletei az alabbiakat tartalmazzak:

1. melléklet a telepiilési gyogyszertdmogatas iranti kérelem,

2. melléklet a rendkiviili telepiilési tAmogatas irdnti kérelem,

3. melléklet a lakasfenntartdsi timogatas iranti kérelem,

4. melléklet a telepiilési temetési tamogatas iranti kérelem.

91. A Jat. 29. § (1) és (2) bekezdése értelmében a Nemzeti Jogszabalytar
korményrendeletben meghatarozott tartalommal és honlapon, elektronikus
kézszolgaltatasként miik6d6, barki szdmdra téritésmentesen hozzaférhet6
elektronikus  jogszabalygylijtemény, amely - korméanyrendeletben
meghatdrozottak szerint - feliiletet biztosit kiildndsen az Alaptdrvény, annak
modositdsai €s a jogszabalyok kihirdetett szvegének, a Magyar Kozlonyben
kozzétett kozjogi szervezetszabalyozd eszk6zok szovegének, valamint az
iddallapotok szerint egységes szerkezet(i sz6vegek kzzétételére.

A Nemzeti Jogszabalytarban valé kozzétételrél az Alaptorvény, annak
médositdsai, jogszabalyok és a Magyar Kozlonyben kozzétett kozjogi
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szervezetszabdlyozé eszkozok esetében az igazsagiigyért felelés miniszter,
Onkormanyzati rendelet esetében a jegyzo gondoskodik.

Térvénysérté az Or. 1.-3. melléklete, mert nem az Or. normaszivegében
meghatarozott mellékletek keriiltek csatolasra.

Torvénysérté tovabba azért is a Jegyz6é miitkodése, mert az 5. és 7. melléklet
nem keriilt csatolasra.

9.2. AlJszr. 128. § (1) bekezdése az alabbi tartalmazza:
»128. § (1) A jogszabdly mellékletének megjelolése — az aldbbi sorrendben —
a) a mellékletnek a pozitiv egész szdmokbol képzett arab szamokkal jelilt
sorszdmdt,
b) a , melléklet” szoveget és
¢)a 2l. § (3) bekezdés c)-f) pontjdban, a 21. § (5) bekezdés c)~g) pontjdban vagy
a 21. § (6) bekezdés c)-h) pontjdban meghatdrozottakat a ,,-hez” raggal elldtott
alakban
Joglalja magadban.”

Jogszabalysérté az Or. mert a Jszr. 128. § (1) bekezdésével ellentétesen nem
egymast kivetd pozitiv egész szamokkal jelolte meg a mellékleteket az Or.
normaszivegében.

Az Or. 8. § (4) és (7) bekezdése az alabbiakat tartalmazza:
8. § (4) A telepiilési temetési tdmogatds egyszeri alkalomra sz6l, mértéke a helyben
szokdsos legolcsobb temetés koltségeinek 25 %-a.

(7) A helyben szokdsos legolcsobb temetés koltségét e rendelet 3. melléklete
tartalmazza.

Torvénysérté az Or. 8. § (4) és (7) bekezdése, mert az Or. 3. melléklete nem a
helyben szokasos legolesobb temetés koltségének osszegét tartalmazza, hanem a
lakasfenntartasi tAmogatasi iranti kérelem nyomtatvanyt.

Az Or. 10. § (1) bekezdése az alibbiakat tartalmazza:

. 10. § (1) Az Onkormdnyzat Polgdrmestere gondoskodik az illetékességi teriiletén
elhunyt  személy kozkoltségen torténd eltemettetésérél a  haldlesetrél  valé
tudomdsszerzését kovetd 30 napon beliil, ha

a) nincs, vagy nem lelheld fel az eltemettetésre koteles személy, vagy

b) az eltemettetésre kiteles személy az eltemettetésrél nem gondoskodik.”

A Szoctv. 48. § (1) bekezdése értelmében:

»48. 8 (1) A haldleset helye szerint illetékes telepiilési onkormanyzat képviselG-testiilete
— a haldlesetrdl valo tudomdsszerzést kivet§ huszonegy napon beliil — gondoskodik az
elhunyt személy kozkiltségen torténd eltemettetésérdl, ha

a) nincs vagy nem lelhetd fel az eltemettetésre kiteles személy, vagy

b) az eltemettetésre koteles személy az eltemettetésrdl nem gondoskodik.”

Az Or. 10. § (1) bekezdése részben megismétli a jogszabalyszoveget, azonban azt
nem pontosan teszi. Mindezek alapjan az Or. 10. § (1) bekezdése a Szoctv. 48. § (1)
bekezdése és a Jat. 3. § harmadik fordulata alapjan térvénysérto.

Az Or. 10. § (5) bekezdése az alabbiakat tartalmazza:
2 10. § (5) Az elhunyt személy elhaldlozdsa idSpontjdban fenmdlls lakohelye szerinti
telepiilési onkormdnyzat a koztemetés kiltségét az omkormdmyzatnak megtériti. A
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megtérités irdnti igényt a kiéztemetés elrendelésétil szamitott 2_honapon beliil lehet
bejelenteni.”

A Szoctv. 48. § (2) bekezdése értelmében:

»48. § (2) Az elhunyt személy elhaldlozdsa idGpontjdban fenndllé lakohelye (a
tovdbbiakban: utolsé lakdhely) szerinti telepiilési onkormdnyzat a koztemetés koltségét
az (1) bekezdés szerinti onkormdnyzatnak megtériti. A megtérités irdnti igényt a
koztemetés elrendelésétol szamitott egy honapon beliil kell bejelenteni.”’

Az Or. 10. § (5) bekezdése részben megismétli a jogszabalysziveget, azonban azt
nem pontosan teszi. Mindezek alapjan az Or. 10. § (1) bekezdése a Szoctv. 48. § (2)
bekezdése és a Jat. 3. § harmadik fordulata alapjan térvénysérto.

Az Or. 10. § (6) bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

. 10. § (6) Az elhunyt személy kiztemetése esetén az onkormdnyzat

a) a koltségeket hagyatéki teherként a teriiletileg illetékes kozjegyzénél bejelenti, vagy
b) az eltemettetésre koteles személyt a kiztemetés koltségeinek megtéritésére kotelezi.”

A Szoctv. 48. § (3) bekezdése értelmében:

»48. § (3) Az elhunyt személy utolso lakchelye szerinti telepiilési onkormdnyzat

a) a kbliségeket hagyatéki teherként a teriiletileg illetékes kizjegyzdnél bejelenti, vagy
b) az eltemettetésre koteles személyt a koztemetés koltségeinek megtéritésére kotelezi.”

Az Or. 10. § (6) bekezdése részben megismétli a jogszabilysziveget, azonban azt
nem pontosan teszi. Mindezek alapjan az Or. 10. § (6) bekezdése a Szoctv. 48. § (3)
bekezdése és a Jat. 3. § harmadik fordulata alapjan térvénysérto.

Az Or. 10. § (7) bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

.10. § (7) A Polgdrmester az eltemettetésre koteles személyt a (5) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott koltségeinek megtéritése alél akkor mentesitheti, ha

a) az eltemettetésre koteles személy az elhunyt utdn kizdrdlag ingé vagyont orokol,
melynek egyiittes értéke nem haladja meg a 300.000.-Ft-ot;

b) az eltemettetésre koteles személy az elhunyt utdn sem ingo, sem ingatlan vagyont nem
orokol és a temetés koltségeinek megtéritése sajdt, illetve csalddja létfenntartdsdt
veszélyezteti;

c) az eltemettetésre kiteles személy hajléktalan.”

Az Or. 10 § (7) bekezdésében olyan jogszabilyhelyre hivatkozik, melyet nem
tartalmaz az Or., ezért a Jat. 2. § (1) bekezdése alapjan torvénysért6é, mert nem
egyértelmii a cimzett szimara.

Az Or. 11. § - 12. §-a az alabbiakat tartalmazza:

,11. § Ez a rendelet 2023. jilius 1-jén Iép hatdlyba.

12. § Hatdlydt veszti a telepiilési tamogatdsokrdl és a koztemetésrSl szolo 11/2021,
(VI1.14.) énkormdnyzati rendelet.”

Megallapitottam, hogy az utolsé alcim az Or.-ben a ,,9. Koztemetés”.

A Jszr. 41. § (4) bekezdés kimondja:
.41. § (4) Ha a jogszabdly tervezetében az alcim a legmagasabb szintii szerkezeti

LERN Y

egység, az utolso alcim cime: ,, Zdro rendelkezések”.

Az alcimek megjellése a Jszr. 41, § (4) bekezdésével ellentétes, mert az utolso
alcim nem a ,,Zaré rendelkezések”, ezért jogszabalysértd.

A Jszr. 2. §-a szerint a jogszabily tervezetét a magyar nyely szabdlyainak megfeleloen,
vildgosan, kozérthetden és ellentmonddsmentesen kell megszivegezni.
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16.1. Az Or. normaszivegében tobb bekezdésnek (Or. 2. § (4) bekezdés, 4. §a)
bekezdés, 4. § (2) bekezdés h) pont, 6. § (8) bekezdés, 6. § (9) bekezdés g) pont,
9. A (4) bekezdés) nincs vége, mert nem tartalmaz semmilyen irisjelet a
mondat végén.

16.2. Az Or. normaszévegében tibb helyen (Or. 3. § (4) bekezdés e) pont, 3. § (6)
bekezdés i) pont ib) alpont, 6. § (9) bekezdés e) pont) a felsorolasok/pontok
kozott olyan irasjel () van, mely szerint a felsorolast befejezettnek tekintik,
holott még folytatjak a felsorolast.

II.

A 2023. junius 26. napjan tartott képvisel6-testiileti iilésr6l késziilt jegyzOkonyv 6.
napirendi pontja az alabbiakat tartalmazza:

»0. napirendi pont: Az Ercsi Egészségiigyi Kozpont intézményvezetdjének személyérdl
52016 tdjékoztatasrol
Szabo Tamds polgdrmester elmondja, hogy ha a testiilet egyetért, akkor szeretné, ha
valtozatlanul maradna a mostani dllapot. Jelen pillanatban Molndrné Dancs
Annamdria ldtja el megbizott intézményvezetéként a feladatokat, de 2023. julius 1-t61 a
munkaltatoi jogkor gyakorldja a Fejér Vdrmegyei Szent Gyorgy Egyetemi Oktato
Korhdaz lesz és egészségiigyi szolgdltatéi jogviszonyban fog dolgozni, engedély
sziikséges az itteni tovdbbi munkavégzéshez, amit a kérhdz meg is adott. Az Orszdgos
Korhdzi Féigazgaté dllaspontjat varjdk.
Szabé Tamds polgdrmester kéri, hogy szavazzanak az elsd hatdrozati javaslatrol, mely
az intézmény megsziintetésérdl szolna.
Ercsi Vdros Onkormdnyzat KépviselS-testiiletének jelen 16v6 8 tagja az Ercsi
Egészségiigyi Kozpont intézményvezetljének személyérdl szolo tdjékoztatdsvdl, és az
intézmény megsziintetésérél 4 nem szavazattal, 4 tartozkoddssal és igen szavazat nélkiil
aldbbi elutasité hatdrozatot hozta:
Ercsi Viros Onkormdnyzat KépviselG-testiiletének
187/2023. (V1.27.) hatdrozata
az Ercsi Egészségiigyi Kozpont intézményvezetojének személyérdl szolo
tdjékoztatdsrol, és az intézmény megsziintetésérdl
Ercsi Viros Onkormdnyzat Képviselo-testiilete az Ercsi Egészségiigyi Kézpont
intézményvezetdjének személyérdl szolo tdjékoztatdst megismerte, tudomasul veszi és
nem tdmogatja az intézmény megsziintetését és a dolgozok énkormdnyzati alkalmazdsba
valo visszakeriilését.
Felelds: Szabo Tamds polgdrmester
Hatdrido: 2023. julius 1.

Szabo Tamds polgdrmester kéri, hogy szavazzanak a mdsodik hatdrozati javaslatrél,
mely az intézmény tovibb mitkodésérdl széina.
Ercsi Vdros Onkormdnyzat KépviselS-testiletének jelen 16v6 8 tagja az Ercsi
Egészségiigyi Kozpont intézményvezelGjének személyérdl szolo tajékoztatdsrdl, és az
intézmény tovabb miikodésérdl 4 igen szavazattal, 4 tartézkoddssal és nem szavazat
nélkiil alabbi elutasité hatdrozatot hozta:

Ercsi Viros Onkormdnyzat Képviselo-testiiletének

188/2023. (V1.27.) hatdrozata
az Ercsi Egészségiigyi Kozpont intézményvezetojének személyérdl s76lo

tajékoztatdsrol, és az intézmény tovdbb miikidésérol
Ercsi Viros Onkormdnyzat Képvisel6-testilete az Ercsi Egészségiigyi Kozpont
intézményvezetdjének személyérdl szolo tdjékoztatdst megismerte, tudomdsul veszi és

i ey [NiSHIAY



-14 -

nem tdmogatia az intézmény jelenlegi formdban torténd tovdbb miikodtetését, az
intézmény-vezel6 megbizdsi szerzédéssel valo foglalkoztatdsdt,

Felelos: Szabo Tamas polgdrmester

Hatdrido: 2023. julius 1.”

A felterjesztett jeovzékonyv és mellékletei alapidn a KépviselO-testiilet mitkddése az alabbiak
miatt jogszabalysértd:

Az Ercsi Egészségiigyi Kozpont intézményvezetdjének személyérdl sz610 tdjékoztatdasrol
sz6l6 dontés személyhez kot6dd, allasfoglalast igényls, egyedi dontés. Mindezekre
tekintettel nem felel meg az olyan képviseld-testiileti dontéshozatali gyakorlat, melynek
révén egy dontéssel személyre sz0l6 és mas, jelen esetben intézmény tovabb
mitkddésérdl sz616 dontés van.

Amennyiben a helyi 6nkormanyzati képvisel6 személyenként — egyenként — nem
donthet jelen esetben kiilon az Ercsi Egészségiigyi Kozpont intézményvezetdjének
személyérdl és kiilon az intézmény tovdbb miikédésérol, hanem csak ,,csomagban”
szavazhat réluk ,,igen”, ,,nem” és — ha a szervezeti és mitkodési szabalyzat lehet6vé
teszi — ,,tartézkodom” szavazattal, tehit 1 (azaz egy) hatirozattal, akkor fennall a
lehetdsége, hogy csorbul a szabad- és egyenlé képvisel6i mandatum.

Ha ugyanis a helyi 6nkormédnyzati képviselé ,nem” szavazattal él a ,,csomaggal”
Osszefiiggésben, avagy tartdzkodik, azzal azt is ,kockaztatja®, hogy az Aaltala
megvalasztani kivant személy(ek) sem nyerik el a megvélasztisukhoz szikséges
tobbségi szavazatot. Mindez pedig azt eredményezi, hogy a képvisel6 nem egyenld
modon vehet részt a dontéshozatalban, mert dontési és cselekvési szabadsagiban
korlatozott.

A fentiekre tekintettel a Képvisel6-testiilet 187/2023. (VL. 27.) hatarozata és a
188/2023. (V1. 27.) hatarozata jogszabalysérté.

2. A 2023. jinius 26. napjan tartott képvisel§-testiileti iilésrdl késziilt jegyzOkonyv 12.
napirendi pontja az alabbiakat tartalmazza:

. 12. napirendi pont: Ercsi Vdros Onkormdnyzat KépviselG-testiletnek a telepiilési
tamogatdasokrdl és a kiztemetésekrdl szolé 1172021, (VI 14.) dnkormadnyzati
rendeletének hatdlyon kiviil helyezésérdl és az vj rendelet elfogaddsarél

r

Dr. Takdcs David jegyz6 elmondja, hogy észrevehetd egy javitando sor, 4. oldalon a
rendelet 6. szakaszdnak 5. bekezdésében 40.000,-Ft helyett 400.000,-Ft szerepel.
Szoban tett modositdssal elfogaddst szeretne kérni.

Szabo Tamds polgdrmester kéri, hogy szavazzanak a rendelet elfogaddsdrdl.

Ercsi Vdros Onkormdnyzat KépviselS-testiiletének jelen lévé 7 tagja 7 igen szavazattal,
tartézkodds és nem szavazat nélkiil aldbbi rendelet hozta:
Ercsi Varos Onkormdnyzata KépviselG-testiiletének
8/2023. (V1. 28.) 6nkormdnyzati rendelete
a telepiilési tamogatdsokrdl és a koztemetésrdl”

A napirendi ponthoz tartozé el6terjesztés az alabbiakat tartalmazza:
., Hatdrozati javaslat I

Ercsi Varos Onkormdnyzata KépviselG-testiiletének
...... /2023. (VI 27.) hatdrozata
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Ercsi Varos Onkormdnyzat Képvisel6-testiiletének a telepiilési tamogatdsokrdl és a

koztemetésrél szolo 11/2021. (VI.14.) onkormdnyzati rendeletének hatdlyon kiviil

helyezésérdl és az uj rendelet elfogaddsdrdl

Ercsi Viros Onkormdnyzat KépviselS-testilete az Ercsi Vdros Onkormdnyzat
Képviselo-testilletének a telepiilési tdmogatdsokrdl és a koztemetésrél sz616 11/2021.
(VI.14.) onkormadnyzati rendeletének hatdlyon kiviil helyezésérdl és az uj rendelet
elfogaddsdrél szol6 elSterjesztést megismerte és az elfogadja/nem fogadja el.

FelelGs: Szabé Tamds polgdrmester

Hatadridé: azonnal”

A felterjesztett jegvzOkonyv és mellékletei alapjan a Képviseld-testiilet miikddése az alabbiak

miatt jogszabalvsértd:

2.1.

2.2.

Az SZMSZ 25. § (1)-(2) bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

»25. 8§ (1) Az elbterjesztésben szerepld javaslathoz — a torvényben
meghatdrozottak kivételével — a KépviselG-testilet iilésén mddosité vagy

kiegészitd javasiat tehetd.

(2) A polgdrmester az eldterjesztésben szereplé és a vitdban elhangzott
Javaslatokat egyenként bocsdtja szavazdsra. Elobb a vita sordn elhangzott
mddosito, kiegészito, majd — azok elfogaddsdnak hidnydban - az
eloterjesztésben szerepld javaslat felett kell donteni. ”

Az SZMSZ 25. § (1)-(2) bekezdése értelmében a polgarmesternek elészér a
rendelet tervezet modositasira elhangzott inditvanyokat kellett volna
egyenként szavazisra bocsatani, és ezt kovetden a médositasokkal egységes
szerkezetbe foglalt rendelet tervezetet.

A felterjesztett jegyzékonyv és mellékletei alapjan megillapitottam, hogy
jegyzékonyv mellé csatolt rendelet tervezet mar a képvisel6-testiileti iilésen
elhangzott médositasokat tartalmazza.

Felhivom a figyelmét, hogy a jegyzékinyv mellé azt a rendelet tervezetet kell
eloterjesztésként becsatolni, mely a képviselok részére a meghivoval egyiitt
Keriilt kikiildésre. A képviselé-testiileti iilésen, ezt a rendelet tervezetet
mddosithatja a Képvisel6-testiilet, mely modositas az elfogadott, alairt és
kihirdetett rendeletben fog majd szerepelni.

A Jat. 8. § (1) bekezdése értelmében ,,a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezést a
Jjogalkotdi hatdskorrel rendelkezd szerv vagy személy jogszabdly megalkotdsdval,
a mddositani kivant jogszabdlyi rendelkezést tételesen megjelold, a mddositdst
kimondo jogszabadlyi rendelkezéssel médosithatja.”

A Karia K6f.5025/2015/4. hatarozata az alabbiakat tartalmazza:

»12. A jogszabdlyalkotds az dllami szervek legfontosabb kiozhatalmi jogositvanya,
az Alaptorvény kizardlagos szabdlyokat tartalmaz arra vonatkozéan, hogy az
dllami szervek milyen jogszabalyokat alkothatnak. Az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdése szerint a helyi énkormdnyzatok legfontosabb kizhatalmi jogositvanya a
rendeletalkotds. A helyi Onkormdnyzati képviseld-testiilet a helyi kibziigyek
intézése sordn kizhatalom birtokaban rendeletet alkot. Az Alaptorvény 32.
cikkében felsorolt jogositvdanyok (igy a rendeletalkotds) nem alapjogok (hiszen az
alapjogok épp a kozhatalom-gyakorldssal szemben védenek), hanem olyan
hataskorcsoportok, amelyek az onkormdnyzatok relativ  dllamszervezeti
autondmidjat védik. (Nyilvdanvalo, hogy az Alaptorvényben biztositott jogok ald
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nem tarfoznak a  kozhatalmi  jogositvdnyok  gyakorldsdhoz  sziikséges
jogositvanyok.) Az Alaptirvény a jogszabdlyalkotds, mint kiozhatalmi
tevékenység tekintetében egy zdrt rendszert képez: megjeloli a kibocsdtot,
megjeloli a jogszabdly nevét, rendelkezik egymdshoz valé viszonyukrol. E
rendelkezések alapjdn — amit a Jat. 8. § (1) bekezdése meg is fogalmaz —, az
donkormdnyzati rendeltet csak onkormdnyzati rendelettel lehet mddositani. Az
onkormdnyzat hatdrozata nem jogszabdly, az onkormdnyzat hatdrozata
tartalmdtol fiiggetleniil nem jdrhat olyan joghatdssal, amely az onkormdnyzati
rendelet modositdsdhoz vagy kiegészitéséhet vezet.”

A fentiek értelmében a Képviselo-testiilet dnkormanyzati rendeletet csak
onkormanyzati rendelettel médosithat, vagy helyezhet hatilyon kiviil.

Torvénysértést kivetett el az elGterjesztést végzs, mikor hatirozati javaslatot
terjesztett el6 a telepiilési timogatisokrél és a koztemetésrol szélé 11/2021.
(V1.14.) 6nkormanyzati rendelet hatilyon kiviil helyezésérél és az 1ij rendelet
elfogadasardl.

3. A 2023. jonius 26. napjan tartott képviselo-testiileti iilésr6l késziilt jegyzokonyv 14,
napirendi pontja az alabbiakat tartalmazza:
. 14. napirendi pont: Ercsi Vdros Onkormdnyzat helyi kozmiivelGdési feladatok
ellatasarol sz0lo 14/2020. (VIIL.26.) énkormdnyzati rendeletének hatdlyon kiviil
helyezésérdl és az uj rendelet elfogaddsdrdl

Szabé Tamds polgarmester elmondja, hogy a rendelet médositdsa, az alapité okiratban
feltimtetett Foglalkoztatdasok Egységes Osztdlyozdsi Rendszer szamokkal ésszhangban
lévd kitelezd kulturdlis feladatok meghatdrozdsa miatt sziikséges. A rendeletben annyi
viltozds lenne, hogy az 5.§ d és e pontja isszevondsra keriil, és egységesen
Nemzetiségi Onkormdnyzat néven szerepelne.

Szabé Tamds polgdrmester kéri, ha nincs mds javaslat, szavazzanak a rendelet
mddositasdnak elfogaddsdrdl

Eresi Varos Onkormdnyzat Képvisel6-testiiletének jelen 16vé 7 tagja 7 igen szavazattal,
tartozkodds és nem szavazat nélkiil aldabbi rendelet hozta:
Ercsi Varos Onkormdnyzata KépviselS-testiiletének
10/2023. (V1. 28.) 6nkormdnyzati rendelete
a helyi kézmiivelédési feladatok elldtdsardl”

A felterjesztett jegyz8kdnyv és mellékletei alapian a KépviselS-testiilet miikddése az alabbiak
miatt jogszabalvsérto:

Az SZMSZ 25. § (1)-(2) bekezdése értelmében a polgirmesternek elészér a
rendelet tervezet médositasira elhangzott inditvinyokat kellett volna egyenként
szavazasra bocsatani, és ezt kivetéen a moédositasokkal egységes szerkezetbe
foglalt rendelet tervezetet.

A felterjesztett jegyzékonyv és mellékletei alapjin megallapitottam, hogy
jegyzokonyv mellé csatolt rendelet tervezet mar a képviseld-testiileti iilésen
elhangzott modositasokat tartalmazza.

Felhivom a figyelmét, hogy a jegyzékionyv mellé azt a rendelet tervezetet kell
eléterjesztésként becsatolni, mely a képviselok részére a meghivoval egyiitt keriilt
kikiildésre. A képviselo-testiileti iilésen, ezt a rendelet tervezetet modosithatja a
Képviselo-testiilet, mely modositas az elfogadott, alairt és kihirdetett rendeletben
fog majd szerepelni.
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III.

A helyi 6nkorményzatok t6rvényességi feliigyeletének részletes szabalyairél sz616 119/2012.
(VI 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 7. § a) pontja értelmében a
torvényességi felhivés tartalmardl a Polgarmester a Képvisel6-testiiletet tajékoztatni koteles.

Felhivom a figyelmet, hogy a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag
7.K.27.395/2019/12. szamu itéletében rogzitettek szerint a ,polgdrmesternek, mint az iilés
vezetojének a térvényességi felhivisok teljes tartalmirdl kell tijékogtatnia a képvisels-
testiiletet, a polgdrmester tdjékoztatdsi kotelezettségének elmaraddisa, nem teljesitése joggal
valo visszaélést jelent.”

Az Motv. 81. § (3) bekezdés e) pontja értelmében a Jegyzé koteles jelzéssel élni a
Képviselé-testiilet tijékoztatasanak elmaradasa esetén.

Felhivom tovdbbid a figyelmet, hogy az informéiciés onrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrol szolé 2011. évi CXIL torvény (Info tv.) 37. § (1) bekezdése és 1.
melléklet II. pont 8-9. alpontjai értelmében az Snkorményzatnak a részére megkiildott
torvényességi felhivdisok teljes dokumentdcidjdt — teljes tartalmdt — is kozzé kell tennie a
sajdt weboldaldn, mely a veszélyhelyzet idétartama alatt is irAnyadd.

A Korm. rendelet 7. § a) pontja és az Motv. 134. § (1) bekezdése alapjan kérem, hogy a
felhivasomban foglaltakat megvizsgalni, és az annak alapjan tett intézkedésrél a Nemzeti
Jogszabalytér szolgéltatoja édltal e céira kialakitott informatikai rendszeren keresztiil, jelen
levelem valaszaként 2023. november 17. napjdig tajékoztatni sziveskedjen.

A Korm. rendelet 9. §-a hatirozza meg, hogy a tSrvényességi felhivas mely esetekben
mindsiil eredménytelennek:

»9. § A fovdrosi és varmegyei kormdnyhivatal torvényességi felhivdsa credménytelen, ha az
érintett

a) a torvényességi felhivasban foglalt hatdridé lejdrtdig nem tesz intézkedést a
Jjogszabdlysértés megsziintetése érdekében,

b) dital a torvényességi felhivasban foglaltak alapjan tett intézkedés nem sziinteti meg a
Jogszabdlysértést, vagy ijabb jogszabdlysértést idéz elg,

¢) nem ért egyet a torvényességi felhivdsban foglaltakkal, és az errél szolé tdjékoztatdst
kévetden a févdrosi és vdrmegyei kormdnyhivatal megitélése szerint a jogszabdlysértés
tovdbbra is fenndll,

d) a torvényességi felhivisban foglalt hatiridé lejaridig a févdrosi és vdrmegyei
kormdnyhivatalt nem tdjékoztatja.”

Amennyiben a jogszabdlysértés megsziintetésére nyitva allé hataridé eredményteleniil telik el,
az Motv. 134. § (2) bekezdés alapjan a Korményhivatal a tdrvényességi feliigyeleti eljaras
egyéb eszkozeinek alkalmazasardl mérlegelési jogkorben dont.

Fethivom a figyelmet arra, hogy a Korm. rendelet 2. § (5) bekezdése alapjan a
Kormanyhivatal a térvényességi feliigyeleti eszkozok alkalmazésat addig folytatja, ameddig a
jogszabélysértés nem keriil megsziintetésre.

Székesfehérvar, idébélyegzd szerint

Tisztelettel:

Dr. Tanarki Gabor
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A Foispan helyett eljarva digitalisan alairta:
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