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ELOTERJESZTES
A Képviseld-testiilet 2020. oktéber 27-i nyilt iilésére
a kedvtelésbdl tartott dllatok tartdsinak szabalyairél és az ebrendészeti hozzajarulas
megallapitdsarol

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Onkorményzati rendeleteink feliilvizsgélatanak sordban szerepel a kedvtelésbol tartott allatok
szabalyozédsarol és az ebrendészeti hozzajarulasrol sz616 rendelet is.

Ezt indokolja az is, hogy az &llattartissal kapcsolatos szabdlyozds a koézponti
jogszabdlyok révén részletesen meghatirozott.

A Fejer Megyei Kormanyhivatal ezzel kapcsolatban a mellékelt, FE/02/1137-1/2020.
ugyszamu tdrvényességi felhivast bocsatotta ki, ez szintén indokolja a rendelet
feliilvizsgalatat.

Igaz, hogy a miénkhez hasonlé rendelete 6 nehany Fejér Megyei 6nkorményzatnak van és
még tébbnek van az orszdgban.

Arrdl nem tudok, hogy 6k is kaptak volna torvényességi felhivést, de vélhetden fognak kapni
0Ok is.

S az is igaz, hogy a torvényességi felhivasban vannak emellett olyan elemek, melyekkel
vitatkozni lehetne.

Mindemellett 2015-ben, amikor a rendeletet megalkottuk, még mds elvariasok voltak a
kedvtelésbdl tartott llatok tartasara vonatkozéan.

Mivel szabélyozési jogkdriink ma mér szinte ali g van, javasolom a mellékelt rendelet-tervezet
elfogadasat.

Kérem a Tisztelt Képvisels-testiiletet az el6terjesztés megvitatasara!

Hatarozati javaslat:

Ercsi Varos f)nkorményzat Képviselé-testiiletének
...../2020. (X.27.) hatdrozata
a Fejér Megyei Kormanyhivatal FE/02/1137-1/2020. ligyszimu torvényességi
felhivasarol

Ercsi Varos Onkorményzat Képvisels-testiilete a Fejér Megyei Kormanyhivatal FE/02/1137-
1/2020. ligyszdmu torvényességi felhivasival egyetért és megteszi az abban foglaltak alapjan
a szilkséges intézkedéseket.

Felelds: Szabo Tamds polgarmester
Dr. Feik Csaba jegyz6
Hatiridé: azonnal



Rendelet-tervezet:

Ercsi Varos Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének
....... /2020. (.......) onkormanyzati rendelete
a kedvtelésbdl tartott dllatok tartdsinak szabdlyairél és az ebrendészeti hozzajarulas
megallapitasarol

Ercsi Varos Onkorményzat Képviselo-testiilete az allatok védelmérdl és kiméletérdl szold
1998. évi XXVIIL térvény 49. § (5), (6) bekezdésének felhatalmazasa alapjan, Magyarorszag
Alaptdrvénye 32. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti feladatkérében eljarva a kovetkezéket
rendeli el:

1. § Ercsi Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete Ercsi Véros kozigazgatasi teriletére
vonatkozoan a kedvtelésbol tartott allatok tartasat nem szabalyozza.

2. § Ercsi Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete Ercsi Varos kozigazgatasi teriiletére
vonatkozoan ebrendészeti hozzajaruldst nem éallapit meg.

3. § (1) Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon 1ép hatdlyba.

(2) Hatalyat veszti Ercsi Varos Onkormanyzat Képvisel$-testiiletének a kedvtelésbdl tartott
allatok tartdsanak szabalyairdl sz6l6 14/2015. (VIL.3.) énkormanyzati rendelete.

Szabd Tamas Dr. Feik Csaba
polgarmester jegyzé



A rendelet-tervezet elézetes hatasvizsgilata

1. A szabalyozas virhat6 kévetkezményei, jelentésebb hatdsai:

- Tarsadalmi Nincs.
hatdsok

- Gazdasagi Nincs.
hatasok

- Koltségvetési Nincs.
hatdsok

= Kérnyezeti Nincs.
hatdsok

- Egészségiigyi Nincs.
hatdsok

- Adminisztrativ Kismértéki.
terheket
befolyasold
hatasok

2. A rendelet megalkotasanak sziikségessége:

Todrvényi elbiras.

3. A rendeletalkotis elmaradasanak varhaté kovetkezményei:
Mulasztasos torvénysértés.

4. A rendelet alkalmazasahoz sziikséges feltételek:

-Személyi feltételek Rendelkezésre allnak.
- Szervezeti feltételek | Rendelkezésre allnak.
- Targyi feltételek Rendelkezésre allnak.
- Pénziigyi feltételek Rendelkezésre allnak.

Részletes indokolas a rendelet-tervezethez
(1. §-hoz)
A kedvtelésbol tartott llatok tartdsanak szabalyozdsa.
(2. §-hoz)
Ebrendészeti hozzajarulas szabélyozésa.
(3. §-hoz)

Hatalyba Iéptet6 ¢s hatdlyon kiviil helyezd rendelkezések.

Ercsi, 2020. oktober 6.




3 Y &, Tisztelettel:

Ellendrizte: Dy/ Fei




FEJER MEGYEI KORMANYHIVATAL
KORMANYMLEGBIZOTT

Ugyiratszam: FE/02,/1137-1/2020.
Ugyintéz6: dr. Ivanits Viktor Miklos
Targy: Torvényességi felhivas

Ercsi Varos Onkorményzat
Képvisel6-testiilete

Ercsi
F6 u. 20.
2451

Tisztelt Polgérmester Ut
Tisztelt Képvisel6-testiilet!

A Fejér Megyei Rendor-foékapitanysdg megkeresésére korabban (2015. évben) mar
célellenérzést folytattam le arra vonatkozoan, hogy a Fejér megyében miikdds telepiilési
dnkormanyzatok szabalyszerfien eleget tesznek-e ,,az 4llatok védelmérsl és kiméletérsl”
52016 1998. évi XXVIIL. torvénybél (a tovdbbiakban: Avt), valamint ,az élelmiszerlancrél
és hat6sagi feltigyeletr6l” sz6l6 2008. évi XLVI. tdrvénybél (a tovébbiakban: Fltv.) eredé
feladatellatasi és rendeletalkotési kitelezettségeknek.

A célellen6rzés sordn a FEB/1156-1/2015. {igyszdmu javaslattal (a tovabbiakban:

Javaslat) éltem Ercsi Véros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete (a tovabbiakban:
Képvisel6-testiilet) felé,

A Képvisel6-testiilet ezt kovetSen a tirgykérben megalkotta rendeletét, ,a kedvtelésbsl

tartott 4llatok szabdlyair6l” sz6l6 14/2015. (VIL 3.) dnkorményzati rendeletet (a
tovabbiakban: Or.).

Tekintettel arra, hogy az Or. a magasabb szintfi jogszabalyokban foglaltakkal a Javaslat
kibocsatasa utan sem feleltetheté meg, a ,Magyarorszdg helyi énkorményzatair6l” sz616
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2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjdban
biztositott hatéskorom alapjan az alabbi

tdrvényességi felhivassal

élek.

1. A képviselo-testiilet az Or.-t szarmazékos jogalkotoi hataskoreben eljérva, az Avt, 49. §
(5)-(6) bekezdésében régzitett felhatalmazas alapjan alkotta meg, mely rendelkezések a
kdvetkezdk:
~49.§ (...) (5) Felhatalmazast kap a telepiilési, févadrosban a keriileti énkormanyzat
képviseld-testiilete, illetve a fEvdrosi onkorményzat altal kozvetleniil Igazgatott
terdlet tekintetében a (6virosi dnkormanyzat kozgyiilése, hogy az ebrendészeti
hozzdjarulas mértékét, kiszabdsinak feltételeit a ked vezmények, mentességek
korét, illetve a megfizetésének szabalyait rendeletben hatdrozza meg.
(6) Felhatalmazdst kap a telepiilési, févarosban a keriileti dnkorman yzat képvisels-
testiilete, illetve a fdvdrosi énkormdnyzat dltal kozvetlenil igazgatott tertilet
tekintetében a fovirosi énkormanyzat kozgyiilése, hogy a kedvtelésbél tartott
dllatok tartdsdnak szabdlyait rendeletben hatirozza meg.”

Fentiekre tekintettel a Képvisel6-testiilet mind a kedvteléshdl tartots dllatok tartdsdnak
szabdlyaif, mind az ebrendészeti hozzdjirulds tirgykorét kdteles volt rendeletileg
szabélyozni. Az Or. bevezets része alapjan megallapitdst nyert, ho gy a Képvisel6-testiilet
az Or-t az Avt 49, § (5)-(6) bekezdésében szabalyozott felhatalmazé rendelkezések
alapjan alkotta meg, azaz a két targykort egy rendeletben kivanta szabélyozni. Az Avt.
49. § (5) bekezdésében rdgzitett targykérrsl az onkormanyzati rendelet 10. §-a

rendelkezik, 16gzitve, hogy az onkormanyzat ,a teleplilés kozigazgatisi tertiletére
vonatkozdan ebrendészeti hozzdjsruldst nem dllapit meg.”

Az Or. cime ugyanakkor nem utal arra, hogy a Képviselb-testtilet az énkorményzati
rendeletet az Avt, 49. § (5) bekezdésében rogzitett tirgykérre vonatkozéan is megalkotta,
mert a ,a kedvielésbol tartott dllatok szabélyair6l” cim kizdr6lag az Avt. 49. § (6)
bekezdésében rogzitett targykorre utal - az allampolgéarok tehat a jogszabaly cime
alapjan nem tudnak arrél téjékozodni, hogy a rendelet az ebrendészeti hozzdjarulasrolis
szabalyokat allapitott meg szamukra, j6llehet annak bevezetése, avagy be nem vezetése
lenyeges kihatdssal lehet az allampolgarok ebtartdsara is. A Képvisel6-testiilet teh4t az
Or-t a rendelet cime alapjén kizar6lag az Avt 49. § (6) bekezdésében foglalt
felhatalmazés alapjan alkotta meg.

Mindezekre tekintettel felhivom a figyelmet, hogy ,a jogszabalyszerkesztésr6l” sz6l6
61/2009. (XI1. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 10. § (1) bekezdése hatsrozza meg
a jogszabaly cimére vonatkozé alapvets rendelkezéseket Ennek értelmében az



=%

dnkorményzati rendelet ,cimében a jogszabaly tdrgyat vagy tartalmdnak lényegét kell
roviden megjelélni ugy, hogy az a Jjogszabalyt mds jogszabalyto! egyértelmiten
elhatdrofja.” llyen miés jogszabaly lehet adott esetben az ebrendészeti hozzajarulas
kerdéseben kiilon megalkotott ¢nkormanyzati rendelet is - hiszen erre a testiilet jogosult
lett volna -, ha viszont egy rendeletben szabalyozza a testiilet a két jogszabalyban is
lefektethets rendelkezéseket, akkor pontosan azt sziikséges egyértelmiien megjeldini a
cimben, hogy mindkét targykérben megalkotta a Képvisel6-testiilet a rendeletet (tehit az
Avt, 49. § (5) és (6) bekezdése révén generalt targykorokben egyarant).

A Jszr. 10. §-ahoz fiizott Kommentar is r6gziti, hogy a ,jogszabdly cimével szemben
alapvet6 kovetelmény, hogy legyen rdvid, tsmor és Jellemzd, fejezze ki a jogszabaly
tartalménak lényegét. Mar itt fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a jogszabaly cime
semmilyen kortilmények k6z6tt nem médosithats (.-). ,
A szabdlyozdsi szintnek megfeleléen a torvén ek esetében altaldban Altalsnosabb, mig
az alacsonyabb szintli jogszabdlyok esetében pontosabban és részletesebben
meghatirozott cimet kell adni. Ugyelni kell arra is, hogy az ugyanazon térvényhez
kapcsolods, az abban foglalt felhatalmazo rendelkezések alapjdn kiadott rendeletek
egymdstol jol elhatiroléak legyenek. Ha példéul a gyogytiirdékrdl szolo torvény egyik
felhatalmazo rendelkezése alapjin ki kell adni a tirsadalombiztositds dltal tdmogatott
gyogytiirddellatasok  kiszolgdlisinak —szakmai kbvetelményeirél, valamint az
elldtdsokhoz nyujtott tarsadalombiztositdsi tamogatds elszimoldsdnak rendjérdl szolo
rendeletet, 1igy a rendeletnek nem lehet a 8yogyfiirdbzésrdl cimet adni, hisz ezzel - bar a
cim kétségtelentil t5mér - nem hatdroztuk meg a rendelet specidlis jellegét és a tobbi
ehhez kapcsolodé rendeletekhez képest sem hatirolja el a t3bbi rendelettsl. Ehelyett
megfelels cim lehet: a gyogyfirdd-szolgdltatds tdrsadalombiztositdsi tamogatdssal
torténé  igénybevételérdl.  Altaldnossdgban megdllapithatd  azonban, hogy a
felhatalmazds alapjsn kiadott jogszabilyok esetében a cimnek tikrdznie kell a
felhatalmazo rendelkezésben foglaltakat:

A cimben nem lehet a jogszabaly tartalmét a maga teljességében kifejezésre juttatni, igy a
lehetd legtomorebb kifejezést kell hasznaini”

Fentiekre tekintettel az Or. ellentétes a Jszr. 10. § (1) bekezdésében foglaltakkal, tehat
jogszabélysért6. Felhivom a figyelmet, hogy ,a jogalkotdsrél” sz6lo 2010. évi CXXX.
torvény (a tovdbbiakban: Jat) 8. § (2) bekezdésének b) pontja értelmében az
onkormanyzati rendelet bevezets része médosithaté, azonban ugyanezen szakasz (2)
bekezdésének a) pontja kimondja azt is, hogy a jogszabalyok megjeléilése mar nem
moédosithatb. A jogszabalyok megjelslése magaban foglalja ugyanis az Snkorméanyzati
rendelet cfmét is - figyelemmel ,a Magyar Ko6zlony kiad4sér6l, valamint a jogszabély
kihirdetése sordn tSrténé és a kozjogi szervezetszabdlyoz6 eszkodz kézzététele sordn
tortén6 megjeldlésérsl” sz616 5/2019, (I 13.) IM rendelet 11. § (2) bekezdésének g)
pontjdban foglaltakra,
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Mindezekre tekintettel az Or. cimének médositdsa ex lege (tdrvény alapjin) nem
lehetséges, azaz a Képviselb-testiiletnek megfelels cimmel dj rendeletet sziikséges
alkotnia - gondoskodnia kell egytttal az Or. hatalyon kiviil helyezésérél is.

2. Az Or. 1. § (3) bekezdése értelmében a rendeletben foglalt eléirdsok betartasaval
Osszefiggd Onkorményzati hatosdgi hataskorok gyakorldsat a Képvisels-testiilet a
Jegyz6re ruhdzta. Az Avt. 49. § (3) bekezdésének b) pontja értelmében ugyanakkor
Magyarorszdg Kormanya (a tovébbiakban: Kormény) felhatalmazast kapott arra
vonatkozban, hogy rendeletben megallapitsa ,az 4llatvédelmi hatésdg kijelslését
valamint az &llatok nyilvintartdsdval kapcsolatos részletes feladat- és hatdskorét...”

Az Avt. 49. § (3) bekezdésének b) pontjaban kapott felhatalmazés alapjan a Kormany
alkotta meg ,a telepiilési Snkormanyzat jegyzéjének az allatok védelmével, valamint az
dllatok nyilvantartdséval kapcsolatos egyes feladat- és hatiskoreir6l” sz6l6 245/1998.
(XL 31.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: 245/1998. (XII. 31.) Korm. rendelet),
valamint ,a foldmtvelésiigyi hatésdgi és igazgatdsi feladatokat ellaté szervek
kijelslésérsl” szol6 383/2016. (XIL 2.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: 383/2016. (XIL.
2)) Korm. rendelet). A 383/2016. (XIL 2.) Korm. rendelet 5. §-a a kivetkezéket rogziti:

»9. § (1) A Kormény allatvédelmi hatésigként

a) a minisztert,

b) a NEBIH-et,

¢) a Pest Megyei Kormanyhivatalt,

d) az élelmiszerlanc-biztonsagi és dllategészségiigyi hatdskdrben eljiré megyei

kormdnyhivatalt,
e) az élelmiszerlnc-biztonsagi és dllategészségiigyi hatdskorben eljaré jardsi
hivatalt,

f) a telepiilési onkormidnyzat jegyzdjél, fovdrosban a kertileti dnkorményzat
Jegyzdjét, a Févdrosi Onkormdnyzat dltal kézvetlentil igazgatott tertilet
tekintetében a fovdrosi fGjegyz6t (a tovabbiakban egyiitt: jegyzs)

Jeloli ki,

(2) Az allatvédelmi hatdsdgként elséfokon eljard Pest Megyei Korményhivatal
illetékessége az orszdg egész teriiletére kiterjed.”

Mindezekre tekintettel a Képviselo-testillet az Avt 49. § (6) bekezdésében foglalt
rendeletalkotasi hataskorén talterjeszkedett, az Or. 1. § (3) bekezdése ezért ellentétes az
Avt 49. § (5) bekezdésében, a 245/1998. (XIL 31.) Korm. rendeletben, valamint a
383/2016. (XIL. 2.) Korm. rendelet 5. §-dban foglaltakkal.

3. Az Or. 3. §-a a kovetkezdket rogziti:
~3. § (1) Ercsi Vdros kbzigazgatdsi teriiletén kedvtelésbdl tartott dllatokat tartani
kizarolag az dllatvédelmi, kbzegészségtigy, allategészségiigyi, kornyezetvédelmi
és épitésiigyl elbirdsok, valamint Ercsi Viros Onkormédn yzat helyl épitési
szabdlyzata és szabdlyozasi terve betartdsédval, e rendeletben meghatdrozott modon
lehet.
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(2) Az allattartc koteles kedvtelésbdl tartott dllatdt az Allatvédelmi, dllatiolét)
dllategészségiigyi és kozegészségiigyl elbirdsok, tovdbba a tdrsashazakrdl szolo
torvény szabdlvainak betartasdval tartani.

(3) Minden &dllattarto koteles gondoskodni arrél, hogy kedvtelésbdl tartott dllata a
kiztertiletet, a tébblakdsos lakdépiiletek kdozos haszndlatu helyiségeit ne
szennyezze, Az allattartd az okozott szennyezddést koteles azonnal eltdvolitani.

(4) A kedvtelésbdl tartott dllat tartdsdnak feltétele, hogy az ingatlan keritését oly
modon kell kialakitani, hogy az megakaddlyozza az dllat kiszabaduldséat és masok
testi épségenek veszélyeztetésst”

3.1. Az Avt. 4. §-a és 5. § (1) bekezdése ugyanakkor az alabbiakat rogziti:
4 § (1) Az dllattarto koteles a jo gazda gondossdgdval eljdrni, az dllat fajanak,
fajldjdnak és éleftani szitkségleteinek megfelelo életfeltételekrél gondoskodni,

(2) Az dllat életfeltételeinek kialakitdsandl tekintettel kell lenni kordra, nemére és
élettani dllapotdra. Biztositani kell az egymdsra veszélyt jelents, egymadst
nyugtalanito dllatok elkiilén/ftett tartdsat.

(3) Az dllattarténak gondoskodnia kell az dllat igényeinek megfelel6 rendszeres,
de legalabb napi egyszeri ellenidrzésérdl.

5 § (1) Az dllattartd gondoskodni koteles az dllat megfelelé és biztonsdgos
elhelyezésérdl, szakszerii gondozasarol, szokésének megakaddlyozasarol”

A kedvtelésbodl tartott allatok tartisarol és forgalmazasar6l” szolé 41/2010. (IL 26.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 41/2010. (IL. 26.) Korm. rendelet) 14. § (2) bekezdése
rogziti tovabba:
L14.§ (...) (2) A kedvtelésbdl tartott dllatot gy kell tartani, hogy az allat tartdsa
lehetévé tegye annak természetes viselkedésél, ugyanakkor a kornyezd

lakokozdsség kialakult élet- és szokdsrendjél tartésan és sziikségteleniil ne
zavarja.”

A 41/2010. (I1. 26.) Korm, rendelet 15. § (1)-(2) bekezdése rogziti tovabba:

»15. § (1) Az dllatokat tigy kell tartani, hogy ne veszélyeztethessék mds 4llatok ~
kivéve a ragadozd dllatok tdpldldsdra szdnt él6 egyedek -, illetve az ember
biztonsdgal.

(2) Kiilénbozé fajhoz tartozd dllatok csak akkor tarthaték egyiitt - az (1)
bekezdésben leirtak figyelembevételével -, ha az dllatok egymds testi épségeét
nem veszélyeztetik, az egyiitt-tartds idegi megterhelést egyik fajhoz tartozo
egyed szdmdra sem okoz, fovabbd ha minden egyed rendelkezik olyan
tartozkoddsi hellyel, ahol zavards nélkiil nyugalomban tdplalkozhat és pihenhet.
Agressziv viselkedésii dllatokat tilos mds dllatokkal egytitt fartani.”

AJat. 3. §-a rogziti:
3. § Az azonos vagy hasonlo életviszonyokat azonos vagy hasonlé mddon,
szabdlyozdsi szintenként lehetéleg ugvanabban a jogszabalyban kell szabalyozni.
A szabdlyozds nem lehet indokolatlanul pdrhuzamos vagy tobbszintd. A
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Jogszabdlyban nem ismételhetc meg az Alaptérvény vagy olyan jogszabaly
rendelkezese, amellyel a jogszabaly az Alaptérvény ala ipjdn nem lehet ellentétes.”

A Kfria Onkormanyzati Tandcsanak Kof. 5.030/2013/4. szdmt hatérozata rémutat arra,
hogy az tgynevezett vegyes Jjogszabaly-szerkesziés magéban hordozza a jogellenesség
kockézatat, mivel az onkormanyzati rendeleti szabalyozds normaszévegének és a
magasabb szintii jogszabily normaszovegének egyideji alkalmazasa elidézheti a
normatartalom sérelmét:
~A Jat. 3. §-a értelmében ,(.) A jogszabalyban nem ismételhets meg az
Alaptérvény vagy olyan jogszabdly rendelkezése, amellyel a jogszabaly az
Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes”. Mivel az énkormén yzati rendelet az
Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében mds Jjogszabéllyal nem lehet
ellentétes [Alaptirvény T) cikk], ezért a Jat. hivatkozott rendelkezése értelmében
az dnkormdnyzati rendelet mds jogszabdly - ideértve az onkormén yzati
rendeleteket is - rendelkezését f6szabaly szerint a Jogellenesség kockdzata nélkil
nem ismételheli meg. Az dn. vegyes jogszabaly-szerkesziési megoldds - tehat
ahol a jogszabdly rendelkezéseinek megismétiése nem vezet az Onkormédnyzati
rendelet jogellenességére - a Kuria jogértelmezési gyakorlata szerint abban az
esetben torvényes, amennyiben azt az értelmezhetdség, azaz a Jogbiztonsdg
feltetlenti] megkdveteli [KO£.5.056/2012, MK 169, szam, 281 181"

A vegyes jogszabalyszerkesztés a Kuria 4lldsfoglalasa szerint tdrvénysérts, amennyiben
gy valosul meg, hogy magaban hordozza a jogbiztonsag sérelmét, Az Or. 3. § (1)-(2) és
(4) bekezdése - bizonyos eltérésekkel, de - olyan jogszabélyi rendelkezéseket ismételnek
meg, amelyekkel az Or. nem lehet ellentétes, ugyanakkor az Or. értelmezhet6sége azok
megismétlését nem kveteli meg.

Mindezekre tekintettel az Or. 3. (1)-(2) és (4) bekezdése - az Avt. 3. § 8. pontjdban, 4. §-
dban, 5. § (1) bekezdésében, valamint a 41/2010. (IT. 26.) Korm. rendelet 14. § (2)
bekezdésében és 15. § (1)-(2) bekezdésében foglalt szabalyozasra tekintettel - a Jat. 3. §-
dban szabélyozott vegyes jogszabélyszerkesztés tilalmaba titkozik, teh4t trvénysértd.

3.2. ,A szabalysértésekr6l, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerr6l” sz616 2012, évi II. tSrvény (a tovabbiakban: Szabstv.) 254. § (2) bekezdése
szerint;
~254 (...) (2) Az onkormdényzatok 2012. mdjus 31-ig kotelesek hatdlyon kiviil
helyezni  az onkormdnyzati rendeletekben meghatdrozott  szabdlysértési
rendelkezéseket.”

Az Alkotmanybirésdg ,a Magyarorszdg helyi énkormdnyzatairél szolé 2011. évi
CLXXXIX. torvény 8. §-a és 143 §-a egyes szovegrészel alaptorvény-ellenességének
megillapitdsdra és megsemmisitésére irdnvulo inditvdnyok elutasitdsarcl” sz6l6
29/2015. (X. 2)) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban: 29/2015. (X. 2.) AB hatarozat)
megillapitotta, hogy a ,szabdlysértésekrd], a szabalysériési eljarasrol és a szabalysértési
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nyilvantartdsi rendszerrdl sz616 2012, évi Il torvény (a tovabbiakban: Szabstv.) - jelentds
viltozdsként a kordbbi szabdlyozdshoz képest - megsziintette a szabalysértési
ténydlldsok hdromszinti jogforrdsi szabdlyozdsdt. Szabdlysértési ténydllas elsdsorban a
Szabstv. hatdroz meg; a 2012. dprilis 15-én hatdlyat vesztetl, az egyes szabalysértésekrol
5z0l6 218/1999. (XII. 28) Korm. rendelet helyébe nem lIépett Uj szabélyozds; az
onkorményzatl rendeleti szabdlysértési ténydllisokat a Szabstv. 254. § (2) bekezdése
alapjin a helyi énkormdnyzatok képviseld-testiiletei 2012, méjus 31-ig kotelesek voltak
hatélyon kiviil helyezni.”

Az Alkotméanybirésag 29/2015. (X. 2.) AB hatdrozatiban megéllapitotta tovabba, hogy az
~orszagosan kialakult &nkormdnyzati jogalkotdsi gyakorlat azt mutatta, hogy f
magatartdsi szabdlyok normativ szabdlyozdsa mellett a helyi onkormdnyzatok
képvisel6-testtiletei a kordbbi onkormédnyzati rendeleti szabdlysértési ténydlldsi
szabdlyokat emelték 4t a tiltott, kozdsségellenes magatartiasok szabdlyozdsakor, igy a
kordbbi szabalysértési dnkormanyzati rendeletek szabalyozdsa tovabb élt.”

A Szabstv. 196. § (1) bekezdése a kovetkezbket rogziti:
.196. § (1) Aki
a) a kozteriileten, a kézforgalom céljait szolgdlo épiiletben, vagy kozforgalmu
kozlekedési eszkozon szemetel, ezeket beszennyezi,

b) a feltigyelete alatt lévo allat dltal az a) pontban megjelélt helyen okozott
szennyezés megsziintetésérol nem gondoskodik,
szabdlysértést kévet el.”

Mindezek mellett az Avt. 5. § (6) bekezdése rogziti, hogy a kedvtelésbél tartott allat
firitléket az allattartd a kozteritletrdl koteles eltavolitani.

Fentiekre tekintettel az Or. 3. § (3) bekezdése — bizonyos eltérésekkel, de - a Szabstv. 196.
§ (1) bekezdésében és az Avt. 5. § (6) bekezdésében foglaltakat ismétli meg, amelyekkel
az Or. nem lehet ellentétes, ugyanakkor azt az Or, értelmezhetSsége nem koveteli meg,
Mindezekre tekintettel az Or. 3. § (3) bekezdése Jat. 3. §-ban szabalyozott vegyes
jogszabélyszerkesztés tilalmaba titkozik, tehat tdrvénysérto.

4. Az Or. 4. §-a a kovetkezEkrdl rendelkezik:
4. § (1) A vakvezets, mozgdskorldtozottakat segitd, renddrségi és jelzbkutydk
kivételével tilos dllatot beengedni, bevinni vagy ott tartani:
a) vendégforgalmat lebonyolité nyilvdnos helyiségbe, kivéve, ha a
vendégforgalmat lebonyolité nyilvinos helyiség birtokosa ehhez hozzdjirul;
b) iigyfélforgalmat lebonyolits kézintézmény épitletébe;
¢) oktatdsi, egészségiigyi, szocidlis, kulturdlis létesitmény, intézmény feriiletére,
kivéve oktatdsi és terdpids célzattal;
d) piac tertiletére;
e) élelmiszer-feldolgozo tizembe, élelmiszer raktérba;
f) élelmiszer eldrusito iizletbe,



&) jatszotérre.
(2) Az (1) bekezdésben foglalt Hlalmak alcli kivételek esetén is alkalmazni kell e
rendelet és mas jogszabaly dllattartdsra vonatkozo szabdlyait.

A Szabstv. 193, §-a az aldbbiakrol rendelkezik:
~193. § (1) Aki a feltigyelete alatt 4ll6 kuty4t
a) a telepiiles beltertiletén feliigyelet nélkiil bocsdtia kézteriiletre, vagy koéborolni
hagyja,
b) természeti és védett természeti tertileten, vagy vadasztertileten - a vaddszkutya
és a triflakeresd kutya kivételével - pordz nélkiil elengedi vagy koborolni hagyja,
c) szdjkosdr és pordz nélkil kozforgalmu kézlekedési eszkézon - segitd kutya
kivételével - szallitja,
d) vendéglato izlet kivételével élelmiszer-elirusito tizletbe, kéizfiirdé teritletére
vagy jdtszitérre - segitd kultya kivételével - beengedi, illetve beviszi,
szabdlysértést kovet el,
(2) Aki veszélyes ebét nem zdrt helyen tarfja, vagy nem helyez el a hdz (lakds)
bejdratan a veszélyes ebre utalo megfelels figyelmeztets tablit szabalysértést
kovet el.
(2a) E § alkalmazdsiban segit6 kutva a segitd  kutya kiképzésének,
vizsgdztatdsinak €s alkalmazhat6sdganak szabalyairol szolé rendelet szerinti
segitd kutya.
(G) Az (1) és (2) bekezdésben meghatirozott szabélysértés miatt a kizteriilet-
feliigyeld, természeti és védett természeti teriileten a természetvédelmi or, helyi
jelentdségti védett természeti teruleten az dnkorményzati természetvédelmi or,
toviabbd a mezdor is szabhat ki helyszini birségot.”

A Szabstv. hatalyos 193. §-a mellett ,a segité kutya kiképzésének, vizsgaztatasanak és
alkalmazhat6sagénak szabélyair6l” sz616 27/2009. (XII. 3.) SZMM rendelet (a
tovébbiakban: 27/2009. (XIL 3.) SZMM rendelet) rendelet 9-10. §-a az aldbbiakat rogzit:
#8. § (1) A Fot. 7/A. § (1) bekezdésében meghatdrozott, a kozszolgdltatisokhoz
valo egyenld esélyi hozzdférés biztositdsa érdekében a gazda és a kiképzd (a
tovdbbiakban egytitt: segitd kutyat alkalmazo személy) Jogosult a - (2) bekezdés
szerinti kivétellel - segité kutyaval tartozkodni és a segité kutydt haszndlni a
lakossdg el6l elzdrt teritletek kivételével a Fot 4. § f) pontja szerinti
kozszolgdltatdst nydjto szerv, intézmény, szolgdltato teriiletén és egyéh, mindenki
szamdra nyitva allo létesitményben (teriileten), igy killonosen
a) kbzforgalmii tomegkdzlekedési eszkdzén,
b) iizletben, ideértve az élelmiszert arusito tizletet és a vendéglito iizletet is,
¢) bevdsdrlokdzpontban,
d) piacon,
e) vasdron,
f) szallashelyen,
&) jatszotéren,



«Ga

h)  egészségiigyi,  kozmiivelddési,  oktatdsi  szocidlis, gyermekjoléts,

grermekvédelmi intézményben,

i) kbzfiirdd teriiletén,

J) dllatkertben,

k) kiztertleten,

(2) Terdpids kutydval tartézkodni és terdpids kutydt haszndlni a lakossdg els]
elzdrt tertletek kivételével az (1) bekezdés h) pontja szerinti intézmén yben lehet.

(22) A 4. § (1) bekezdés d) pontia szerinti tandsitvannyal rendelkezd személy
jogosult arra, hogy a kiképzés alatt 4116 kutydval kiképzés céljabol az (1) bekezdés
szerinti létesitményben tartozkodjon.

(3) Mozgolépcsivel felszerelt létesitményben (teriileten) a segitd kutyat
alkalmazo személy jogosult a segité kutyival az lizemképes, 4ll6 mozgolépcsét
hasznéln,

(4) A létesitmény (teriilet) fenntartdya, lizemeltetdje, tulajdonosa, illetve az Adltala
megbizott személy a segité kutydt akkor tivolithaia el a létesitménybél
(tertiletrol), ha a segité kutya a létesitményben (tertileten) tartézkodck testi
Epségeét veszélyezteto magatartist tanusit,

10.§ (1) Az alkalmazdsban &ll6 és az alkalmazdsbél kivont segitd kutydra a helyi
dnkormdnyzat ebtartdst szabdlyozoé rendeletében a kutydk szdmdra és méretére
vonatkozo eldirdsokat nem kell alkalmazni.

(2) A segitd kutyat alkalmazo személy szédjkosar nélkil alkalmazha fia a segitd
kutydt.”

A, segit6 kutya” fogalmat a 27/2009. (XIL 3.) SZMM rendelet 1. § b) pontja, valamint 2. §
(1) bekezdése definidlja, az aldbbiak szerint:
~1. § E rendelet alkalmazdsdban
L) segité kutya: a fogyatékossdggal €l5 személ lyt az egyenld esélyl
hozzdféréshez fizdd6 joga gyakorldsdban, 6nillo életvitelének eldsegitésében,
illetve veszélyhelyzet elhdritdsaban segitd, habiliticids, rehabiliticids feladatokat
ellito, a killén jogszabdlyban meghatdrozott dllat-egészségiigyi kovetelményeknek
megfeleld kutya,

(..)
2. § (1) A segitd kutya tipusa kiképzése és alkalmazha tosdga szerint

a) vakvezetd kutya: a latdssértilt személy vezetésére kiképzett kutya,

b) mozgdskorldtozott személyt segité kutya: a mozgdskorldtozott személyt
mindennapi tevékenységeinek elldtdsdban segit6 feladatokra kiképzett kutya,

¢) hangot jelz6 kutya: a hallassérilt személy szamara veszélyt vagy egyéb fontos
informécict jelenté hangok jelzésére kiképzett kutya,

d) rohamjelz6 kutya: az epilepszidval él6 személy vagy mds kronikus,
rohamszeri dllapotoktdl veszélyeztetett személy szAmara a roham sordn segitséget
nyujto feladatokra kiképzett kutya,

e) személyi segitd kutya: a fogyatékos személyt ondlls életvitelében segitd
feladatokra kiképzett kutya,
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) terdpids kutya: a 8gyogypedagdgiai, a szocidlis szolgdltatasok teriiletén
pedagdgiai, pszicholdgial, pszichidtriai, konduktv pedagdgiai habiliticios, illetve
rehabilitdcids folyamatban alkalmazott kutya
lehet.”

»A Rend6rségrél” sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 50. §-a az
alabbiakat rogziti:
»30. § (1) A rend6r szdjkosarral ellatott szolgalati kutydt - pordzon vagy anélkiil -
kényszerito eszkizként akkor alkalmazhat ha a testi kényszer alkalmazdsanak
feltételei (47. §) fennéllnak.
(2) A renddr szdjkosar nélkiili szolgdlati kutydt pordzon vezetve alkalmazhat, ha
a Jogellenesen Usszegyiilt témeg enyhébb (47-49. §) kényszerité eszkozzel nem
oszlathato szét illetve, ha az a kozbiztonsdgot stlyosan veszélyeztets
csoportosulds szétoszlatdsahoz vagy a rendéri intézkedéssel szembeni tevdleges
ellendllds lekiizdéséhez sziikséges.
(3) A rendér szdjkosar és poraz nélkiili szolgdlati kutyat alkalmazhat
a) stilyos sériiléssel fenyegets taimadas elhdritdsdra;
b) sulyos biincselekmény elkovetésével alaposan  gyanisithato személy
elfogdsdra,
¢) a személye ellen intézett timadss vagy az életél, testi épségét kozvetleniil
fenyegetd magatartds elharitdsdra.”

»A rendbrség szolgalati szabalyzatirél” szol6 30/2011. (IX. 22)) BM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet) 43. § (2) bekezdése r0gziti tovdbba, hogy a
szolgalati kutya nyilvédnos helyre (azaz: barki szdmara azonos feltételekkel hasznalhato
helyre) feladata ellatésa céljdbdl bevihets. Az Or. 4, §-a tehat — bizonyos eltérésekkel, de
~ a Szabstv. 193. § (1) bekezdésében, a 27/2009. (XIL 3.) SZMM rendelet 9-10. §-aiban, az
Rtv. 50. §-aban, valamint a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 43. § (2) bekezdésében
foglaltakat ismétli meg, amelyekkel az Or. nem lehet ellentétes, ugyanakkor azt az Or.
értelmezhettsége nem kiveteli meg. A szabélyozas ezért indokolatlanul pérhuzamos.

Mindezekre tekintettel az Or. 4 §a a Jat 3. §ban szabalyozott vegyes
jogszabalyszerkesztést realiz4lja, teh4t torvénysérts,

5. Az Or. 5. §-a a kivetkezéket szabélyozza:
5. § Nagytestis ebek tartdsa esetén a lakds, hdz, udvar. telep bejiratin jol Idthato

mddon a harapss kutydra, egyéb kutya tartdsa esetén kutvatartdsra wutalc
figyelmezletd tablat kell elhelyezni.”

Az Avt 24/ A. § (2)-(4) bekezdése egyértelmtien rogziti, hogy a térvény az allatvédelmi
hattsag altal egyedileg veszélyesnek minGsitett ebet tekinti veszélyes ebnek. Ilyetén
veszélyesnek minésitett eb kizdrélag az allatvédelmi hatosdg altal kiadott engedéllyel, az
e torvény végrehajtasara kiadott jogszabalyban meghatarozott feltételekkel és modon,
vartalanitva és elektronikus azonositéval (Ggynevezett transzponderrel) megjelolve
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tarthat6. A 41/2010. (IL 26.) Korm. rendelet 17/C. § (4) bekezdésének b) pontja az Avt.-
vel Osszhangban rogziti, hogy ebet a jarasi dllat-egészségiigyi hat6sdg mindsithet
veszélyesse. ,A foldmGvelésiigyi hatoségi és igazgatasi feladatokat ell4t6 szervek
kijel6lésérdl” sz6l6 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 383/2016. (XIL 2.)
Korm. rendelet) 5. § (1) bekezdése és 6. § (6) bekezdése alapjan az élelmiszerldnc-

s g

biztonsagi és allategészségiigyi hataskorben eljaro jardsi hivatal a kijelslt allatvédelmi
hatdsag.

A 41/2010. (I1. 26.) Korm. rendelet 17/H. § (1)-(3) bekezdése rdgziti tovdbba:
~17/H. § (1) A veszélyes eb nyakorvén jol Iathato jelzést kell elhelyezni. A jelzés
legaldbb ¢t centiméter dtmércjii korong, egyik oldalin az ebtarts neve, lakcime,
telefonszdma, a mdsik oldaldn az eb hivoneve és a , Veszélyes!” felirat szerepel. A
korong beszerzésének kéltségei az dllat tulajdonosat terhelik.

(2) A veszélyes eb olyan megfeleléen zirt bekeritett vagy elkeritett helyen
tarthato, amely megakaddlyozza az ebnek a kozteridetre vagy szomszédos
magdntertiletre torténd, feliigyelet nélkiili kijutdsét, tovabbd, hogy az eb embernek
vagy dllatnak sériilést okozzon.

(3) A veszélyes eb tartdsdra szolgalo ingatlan be- és kijaratain jol olvashato
~ Vigydzat! Veszélyes eb!” feliratu tablit kell elhelyezni. A szoveg mellett jol
IAthatd, tdimado ebet dbrdzolo grafika feltiintetése sziikséges. A tablat jol Iathato
helyen kell elhelyezni.”

Fentiekre tekintettel adott ebet az illetékes megyei korményhivatal allat-egészségiigyi és
€lelmiszer-ellendrz6 feladatkérében eljar6é jarasi hivatala jogosult - egyedileg -
~veszélyes eb”nek és nem , harapds kutya”nak mindsiteni. A , harapds kutya” fogalmat

a hatdlyos jogi szabalyozés nem ismeri, igy ezt a fogalmat hasznélni dnkorméanyzati
rendeletben sem lehetséges.

Mindezekre tekintettel az Or. 5. §-a ellentétes az Avt. 24/A. § (2)-(4) bekezdésében, a
41/2010. (L. 26.) Korm. rendelet 17/C. § (4) bekezdésének b) pontjaban, 17/H. § (3)

bekezdésében, valamint a 383/2016. (XIL 2.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdésében és 6. §
(6) bekezdésében foglaltakkal.

6. Az Or. 6-7. §-a a kovetkezoket szabalyozza:
~6. § (..) (2) Ebet kizdrclag olyan személy vezethet aki az eb Ifrdnyitasara,
kezelésére és féken tartdsdra képes.
7. § (..) (2) Kutydt kiézforgalmi kozlekedési eszkézon pordzon tartva és
szdjkosdrral ellitva, kisebb testli ebeket és egyéb kedvtelésbd] tartott Allatokat
pedig kifejezetten azok biztonsdgos széllitisara készitett, a kézipoggydsz méretét
meg nem haladé méretii dobozban, ketrechen szabad szAllitani,”
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A 41/2010. (I 26.) Korm. rendelet 17. § (1)-(3) bekezdése az aldbbiakat rogzit:

»17. § (1) Belteriilet kozteriiletén - kivéve az ebek futtatisira kijelolt teriiletet -
ebet csak pordzon lehet vezetni. Kozteriileten ebet csak olyan személy vezethet,
aki az eb irdnyitdsdra, kezelésére és féken tartdsdra képes.

(2) Kozteriileten az eb tulajdonosdnak biztositania kell, hogy az eb sem mas
dllatot, sem embert harapédsaval ne veszélyeztethessen.

(3) Szdjkosarat haszndlni a (2) bekezdésben foglaltak végrehajtisa érdekében - ha
térvény, kormanyrendelet vagy miniszteri rendelef a szdjkosdr haszndlatdt nem

Iija el§ ~ kizdrdlag az egyed jellemzden agressziv magatartdsanak ismerete esetén
kell. *

Az Or. 6. § (2) bekezdése és 7. § (2) bekezdése - az Avt 17, § (1) bekezdésében foglalt
szabédlyozasra tekintettel - a Jat. 3. §-ban szabalyozott vegyes jogszabalyszerkesztést
realizélja, tehat torvénysért6. Mindezek mellett a 41 /2010. (IL 26.) Korm. rendelet 17. §
(2) bekezdésében foglaltak végrehajtdsara kizarolag torvény, kormdnyrendelet, vagy
miniszteri rendelet allapithat meg szabdlyokat, énkormdanyzati rendelet nem. Az Or. 6. §
(2) bekezdése, valamint 7. § (2) bekezdése tehat ellentétes a hivatkozott -~ magasabb
szintfi - jogszabalyban foglaltakkal,

7. Az Or. 8. §-a a kévetkezGket szabalyozza:
~8. § (1) A feliigyelet nélkiili, kiztertileten szabadon engedett ebeket a gyepmester
befogja és elszillitja.
(2) Az (1) bekezdés szerint befogott ebeket az eb tulajdonosa 15 napon belil a
szdllitdsi és tartdsi koltség megfizetése ellenében kivélthatia, de a koliségek
megtéritése nem mentesiti az egyéb jogkivetkezmeén ek alol.”

Az Avt 48/A. § (3)-(4) Dbekezdése ugyanakkor - a targykort mar szabdlyozva - a
kovetkezSket rogziti:
~28/A. §(.) A telepiilési ~ a févdros belteriiletén a fSvdrosi - Snkormdnyzat
kotelez6 feladata a telepuilés belteriiietén a kébor llatok befogdsa. Az igy befogott
kobor dllat ~ amennyiben a befogdstdl szamitott 15 napon belil a kébor Allat
tulajdonosa nem vilik ismertté - az #llam tula dondba keriil Az allatvédelmi
hatésdg gondoskodik az illat tulajdonjoganak atruhdzasarsl, ha ezt Jjogszabdly
kizdrja vagy az eredménytelen, az allat végleges elhelyezésérs] Az elhelyezés
eredmeénytelensége esetén - a kiilén Jjogszabdlyban meghatirozott idétartam
elteltével - az dllat életét megengedett médon ki lehet oltani
(4) Ha a kobor 4llat tulajdonosa ismertts valik a tulajdonos kételes az allatot
visszavenni, valamint a befogdsdval és elhelyezésével kapcsolatos kéltségeket
megtériteni. Ha a tulajdonos az 4llatof nem veszi vissza, vagy az dllat egészséget
sulyosan veszélyeztetd tartdsi kortilmeén yek miatt az allat a tulajdonos részére nem
adhato ki, az dllatvédelmi hatésdg - az addig felmertilt kéltségek megtéritésére
valo kitelezés mellett - az allatot elkobozza, ezt kévetden gondoskodik az dllat
tulajdonjogdnak dtruhdzisardl, ha ezt Jogszabdly kizdrja vagy az eredmeén ytelen, az
dllat végleges elhelyezésérdl Ha az Allat végleges elhelyezése csak rendszeres
koltségraforditdssal biztosithats, a kordbbi tulajdonos a jogsértés sulydtol,
ismétibdésétdl fiiggen legfeljebb 12 honapra juto koltség fizetésére kitelezhets.
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Az elhelyezés eredménytelensége esetén - a kiilon jogszabdlyban meghatirozott
iddtartain elteltével - az allat életét megengedett mddon ki lehet oltani.”

Az Or. 8. (1)-(2) bekezdése tehst - az Avt 48/A. § (3)-(4) bekezdésében foglalt

o

szabélyozdsra tekintettel - a Jat. 3. §-ban szabélyozott vegyes jogszabalyszerkesztést
realizalja, tehét torvénysérts.

8. Az Or. 9. §-a az aldbbiakat:

»9. § (1) Ha az dllattarté nem kivénja tovabb tartani kedvtelésbél tartott dllatat. agy
koteles annak megfeleld elhelyezésérél gondoskodni és ennek érdekében az llat
szamara j allattarto felkutatisiban - lehetdségeihez mérten - kozremiikédni,
tovabba mindent megtenni annak érdekében, hogy az dllat a lehetd legrévidebb
idon beliil i gazdahoz keriiljon.

(2) Az eb és a macska tulajdonosa - amennyiben az (1) bekezdésben meghatdrozott
kotelezettségei teljesitése soran eredménnyel nem Jar - kiteles felajdniani az allatot
az arra jogosult egyesiiletnek, allatvéds alapitvanynak.”

Felhivom a figyelmet, hogy az Avt. - hivatkozott 4-5. §-a, valamint a torvény 8. §-a
értelmeben az dllattarts tSrvényi kotelezettsége a ,,j6 gazda” modjara eljarni, az allat
sziikségleteinek megfelels életfeltételekrél gondoskodni, az allat elhagyasa, elfizése,
kitétele pedig torvényileg tiltott. Mindezek mellett ,a Polgéri Toérvénykonyvr6l” sz616
2013. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) szabalyozott tulajdonjog intézménye a
kedvtelésbé] tartolt allatokra is vonatkozik, igy a Ptk.-ban szabalyozott tulajdonjogot
érintd szabalyozasra a Képvisel6-testilet az Avt 49. § (6) bekezdésében rdgzitett
rendeletalkotdsi jogkére keretében nem jogosult. Felhivom tovabbé a figyelmet, hogy az
Or2. 7. § (1) bekezdésében hivatkozott ,, uj gazda” fogalma gyakorlatilag az dllattarts
fogalmaval adekvat, melyet pedig mar szabalyoz az Avt. 3. § 1. pontja.

Mindezekre tekintettel iranyado a Jszr, 4. §-a, mely kimondja a kovetkezoket:

.4 § (1) Ha egy Jogszabélyon és a végrehajtasdra kiadott jogszabalyokon beliil
ugyanazt a fogalmat vagy rendelkezést tobbféleképpen is ki lehet fejezni, a
fogalom vagy rendelkezés valamennyi eldfordulisa esetében ugyanazt a
megfogalmazdst kell alkalmazni.

(2) Egy jogszabdlyban és a végrehajtisira kiadott Jogszabdlyokban azonos
szabdlyozasi tirgyra vonatkozé kiilénbozé megfogalmazdsok csak akkor
alkalmazhatdak, ha azok eltér6 tartalmat fejeznek ki.”

IL

»A helyl 6nkormanyzatok tSrvényességi feliigyeletének részletes szabélyair6l” sz6l6
119/2012. (V1. 26.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: Korm. rendelet) 7. § a) pontja

értelmében a térvényességi felhivas tartalméar6l a Polgdrmester a Képvisels-testiiletet
tajékoztatni kiteles.
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Felhivom a figyelmet, hogy a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg
7.K.27.395/2019/12. szdmu itéletében rogzitettek szerint a , polgdrmesternek, mint az
llés vezetdjének a torvényességi felhivasok teljes tartalmdrs) kell tdjékoztatnia a
képviseld-testiiletet, a polgdrmester tdjékoziatdsi kitelezettségének elmaraddsa, nem
teljesitése joggal vald visszaélést jelent.

Az Mbtv. 81. § (3) bekezdés e) pontja értelmében a Jegyz6 koteles jelzéssel élni a
Képvisel6-testiilet tajekoztatisanak elmaradésa esetén,

A Korm. rendelet 7. § a) pontja és az Motv. 134, § (1) bekezdése alapjan kérem, hogy a
felhivdsomban foglaltakat megvizsgalni, és az annak alapjén tett intézkedésrsl a
Nemzeti Jogszabalytar szolgaltattja altal e célra kialakitott informatikai rendszeren
keresztiil, jelen levelem valaszaként 2020, november 2, napjdic tajékoztatni sziveskedjen.

A Korm. rendelet 9. §-a hatdrozza meg, hogy a torvényességi felhivas mely esetekben
mindsiil eredménytelennek:

~2. § A févarosi és megyei kormanyhivatal torvényességi felhivdsa eredmeénytelen,
ha az érintett

a) a tbrvényességi felhivisban foglalf hatérids lejértdig nem tesz intézkedést a
Jogszabalysértés megsziintetése érdekében,

b) dltal a torvényességi felhivdsban foglaltak alapj4n tett intézkedés nem sztinteti
meg a jogszabdlysértést, vagy wjabb jogszabélysértést idéz eld,

¢) nem ért egyet a tdrvényességi felhivishan foglaltakkal, és az errdl sz6l6
tdjekoztatast kivetben a févirosi és megyei korményhivatal megitélése szerint a
Jogszabalysértés tovdbbra is fennAll,

d) a térvényességi felhivdsban foglalt hatdrids lejértsig a févirosi és megyei
korményhivatalt nem téjekoztatja.”

Amennyiben a jogszabélysértés megsziintetésére nyitva 4ll6 hatérid6 eredménytelentil
telik el, az Motv. 134. § (2) bekezdés alapjén a korméanyhivatal a torvenyességi felligyeleti
eljéréds egyéb eszkozeinek alkalmazasarol mérlegelési jogktrben dont.

Felhivom a figyelmét arra, hogy a Korm. rendelet 2. § (5) bekezdése alapjan a
korményhivatal a tbrvényességi feltigyeleti eszkozok alkalmazéasat addig folytatja,
ameddig a jogszabélysértés nem kertil megsziintetésre,

-
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4
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Ercsi Varos Onkorméanyzat
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Tisztelt Polgarmester Ur!
Tisztelt Képviseld-testiilet!
Tisztelt Jegyz6 Ur!

A Fejér Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Korményhivatal) 4ltal kibocsatott,
2020. szeptember 16. napjén kelt (FE/02/1137-1/2020. iigyiratszdmu) torvényességi
felhivasra (a tovdbbiakban: Torvényességi felhivds) megkiildstt, 2020. oktéber 5. napjén
kelt (E/923-95/2020. iktatészdmi), Excsi Varos Onkormanyzat Polgarmestere és Jegyzsje
dltal jegyzett vélaszlevélben foglaltakra az aldbbi tajékoztatast adom:

A Torvényességi felhivisban foglaltakat fenntartom.

A Torvényességi felhivds I pont 1. alpontjdval tsszefiiggésben tdjékoztatom, hogy az
észlelt jogszabélysértés nem abban all, hogy az érintett $nkorményzati rendeletet rossz
vagy hianyos felhatalmazé rendelkezés megjelslése révén alkotta volna meg a
Képviselt-testiilet.

A jogszabalysértés oka az, hogy az dnkormdnyzati rendelet cime nem utal arra, hogy a
rendelet az ebrendészeti hozzdjdruldsrél is szol.

A rendelet 10. §-a az ebrendészeti hozz4jarulasrdl rendelkezik, miként a rendelet
bevezett részében - a Korményhivatal dltal sem vitatottan - is megjelolésre keriilt ,az
dllatok védelmérdl és kiméletérdl” sz616 1998. évi XXVIIL torvény (a tovabbiakban: Avt.) 49.
§ (5) bekezdése, mint felhatalmazé rendelkezés.

8000 Székesfehorvar, Szent Istvdn ér 9. Telefon: (06-22) 526-951 Fax: (06-22) 526-952,
E-mail: hivatal@ (ejer.pov.hu



Fentiek alapjdn a rendelet cime ellentétes ,a jogszabalyszerkesztésrél” sz616 61/2009.
(XIL. 14.) IRM rendelet 10. § (1) bekezdésében foglaltakkal. Mivel az dnkorményzati
rendelet cime nem médosithaté a hatdlyos jogszabalyok alapjan, ezért sziikséges a
Képvisel6-testiilemek j rendeletet alkotnia - tiggetlenil attél, hogy a rendelet
bevezet6 rendelkezésében megjeldlésre keriilt az Avt. 49. § (5)-(6) bekezdésében foglalt

felhatalmazas is.

A Torvényességi felhivasom L. pont 2. és 5. alpontjaban foglaltakat fenntartom, azokat
kiegésziteni nem kivinom.

Kérem tajékoztatdsom szives elfogaddsat.

Kérem tovédbbd jelen tdjékoztatisom Képvisel§-testillettel torténd ismertetését, annak

érdekében, hogy a Képvisel6-testillet a Torvényességi felhivds megvizsgaldsakor és az
azzal Osszefiiggé dontések meghozatalakor valamennyi informécié birtokdban lehessen.
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