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ELOTERJESZTES
A Képviseld-testiilet 2018. november 27-i iilésére
tajékoztaté az nkorményzat dltal megbizott iigyvédek tevékenységérdl és a peres
iigyekrol

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Dr. Akos Elek és Dr. Koppany Tibor, az Onkorményzat altal megbizott jogi képviselék
benyujtottak tajékoztatdjukat az eddigi ligyvédi tevékenységiikrdl és a peres tigyekrol.

A tajékoztato az eldterjesztés mellékletét képezi.

Kérem a Tisztelt Képviselo-testiilet tagjait az eldterjesztés megvitatasara.

Hatarozati javaslat:

Ercsi Viros Onkorméinyzat Képvisels-testiiletének
..../2018. (X1.27.) hatarozata
az onkorminyzat iltal megbizott iigyvédek tevékenységérol és a peres iigyekrol késziilt
tajékoztato elfogadasarol

Ercsi Varos Onkorméanyzat Képviselé-testiilete dr. Akos Elek és dr. Koppany Tibor allandé
megbizassal rendelkezé jogi képviseldknek a 2018. évi tevékenységérdl és a peres iigyekrdl
késziilt tdjékoztatojat elfogadja.

A Képviselo-testillet felhatalmazza Gyoéri Maté polgarmestert a sziikséges intézkedések
megtételére.

Felelgs: Gyori Maté polgarmester

Hatarid§: azonnal

Ercsi, 2018. november 5.

: ’/41 egyz0




Dr Akos Elel &s Dr. Koppdny Tibor dgyvedek
8000 Seekestehervar Varkorue 7.
Tel :06-22.506-492, Fax. 06-22-329-794

Tc. Ercsi Véros Onkorméanyzatanak
Pénziigyi, Fejlesztési és Kozbiztonsagi
Bizottsaga
Gy6ri Méaté polgarmester tr
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részére

Tisztelt Polgarmester Ur, Tisztelt Bizottsag!

Alulirott
dr. Akos Elek és dr. Koppény Tibor allandé megbizassal rendelkezé jogi képvisel6k Ercsi Varos
Onkormanyzaténak képviseletiinkkel érintett folyamatban 1évé peres ligyek tekintetében az alabbi

részletes tajékoztatast
terjesztjiik el6:

1. HANDICAP Kift. felperes altal inditott 4.3 milli6 forint megfizetése irdnti per irdnti
per:

« A Dunatjvarosi Jarasbirésag el6tt 4.P.21124/2014 sz. alatt folyamatban volt megismételt L.
foku eljardsban — a T. Bizottsag és a T. Képviseld testiilet felé 2017.11.16. napjan adott
részletes tajékoztatas keltét koveten - az eljaré birdsag tobb targyaldsi hatarnapot tartott,
amelyek soran a Handicap Kft. 4ltal hivatkozott lobbitevékenység kizardsa érdekében,
bizonyitasi inditvannyal éltiink a HM megkeresése irant, melyben kérelmeztiik, hogy a
minisztérium tegyen hivatalos nyilatkozatot abban a vonatkozésban, hogy a 2049/2006.
(II1.14.) és a 2068/2006. (IV.04.) szamu korményhatarozatokat érintéen a miniszterialis €s
korményszintii eljarasok sorén Ercsi Varos Onkorményzata 6ndll6 és elkiilonitett tigykezelést
kapott-e, illetve e korben Kemencei Rezsé és a Handicap Kft. Ercsi Varos Onkormanyzata
nevében és javara barmely lobbitevékenységet igazoltan végzett-e, tovabba barmely erre utald
adat vagy koriilmény felmeriilése esetén nyilatkozzon a HM arra nézve is, hogy ilyen adat
vagy koriilmény megléte esetén azok é&llnak és 4llhatnak-e barmely okozati &sszefliggésben a
korménydontésekben meghatarozott 4llami tulajdonu ingatlanok, nkorméanyzati tulajdonba
adésaval.

« A HM altal csatolt okirati bizonyitékok tantisiga szerint nevezett személy és alperesi
gazdaségi szervezet éltal a perben allitott kozremiikédés nem valdsult meg, tovabba a HM
eljérasa és az azt kovetd jogalkotasi folyamat vonatkozasaban hitelt érdeml6en megéllapithaté
volt, hogy a miniszteridlis, majd kormanyszintdi jogalkotasi folyamat soran Ercsi Varos
Onkormanyzata vonatkozdsaban soha, semmikor nem jelentkezett 6nall6 €s elkiilonitett
igykezelés.
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A HM-t6l beszerzett okirati bizonyitékok tartalma meger6sitette azon perbeli 4llitasunkat,
mely szerint a 122 kiilonbdzé telepiilési dnkormanyzat tulajdondba keriils, kordbban allami
tulajdonban volt honvédségi ingatlanok tulajdonjogénak atruhdzdsa Magyarorszag
Korméanyanak 6nalld, tobb territoridlis egységre kiterjedd, homogén arculatd dontése volt,
amelyre nézve sem Kemencei Rezsének, sem a Handicap Kft.-nek minimalis rahatdsa sem
volt és ilyen irdnyu kompetencia hidnyaban objektiv alapokon, nem is lehetett.

Ezt meghaladéan allitottuk, hogy a teljesitési igazoléssal lezart és Ercsi Varos Onkorményzata
altal megbizasi dij kifizetésével ellentételezett kotelmet meghaladdan a felperessel Gjabb
szerzbdés Iétrehozéasara nem keriilt sor, melynek alapjan a felperes sikerdijra bizonyosan és
semmilyen jogcimen nem tarthat igényt, azaz ezen oksagi és maganjogi kapcsolatuk alapjan
szbgeztiik le, hogy a perbeli ingatlanok énkormanyzati tulajdonszerzése mindenkor fiiggetlen
volt a felperessel korabban életre hivott szerz6dések iranyadoé tartalmatol.

A Dunaujvirosi Jarasbirésig I. foki itéletében Eresi Varos Onkormanyzata ténybeli
allitasait és jogi allaspontjat akceptalta, teljes mértékben magaéva tette és a felperes
keresetét, mint teljességgel megalapozatlant, elutasitotta.

(Zdrdjelben szeretnénk megjegyezni, hogy ezen dontés azért is rendkiviil értékes szdmunkra, hiszen
ugyanezen eljaro Jardsbirosdg, megel6z6 2016-ban kiadott 1. fokii itéletében még a Handicap Kft.
sikerdijra vomatkozo kivetelésének megalapozottsdagat ldtta fennforogni, majd ezt kovetben a
Székesfehérvari Torvényszék, mint I1. foku birdsdg fellebbezésiinkben foglaltakat elfogadva helyezte
hatdlyon kiviil a korabeli I. fokii kozbensd itéletet, majd az ezt kovetd megismételt I fokii eljdrds sordn
Jjutott el az eljaro Jardsbirdsdg a fent hivatkozott dontés meghozataldig).

2. Cyranski Maria alperes — ingok kiadasa iranti per a Székesfehérvari Torvényszék elott:

A Dunatjvarosi Jarasbirésag még 2016. nyaran tartott targyaldson a pertargy értékére
vonatkozo hataskori kifogdsunk alapjdn a peres eljarast a Székesfehérvari Torvényszékhez,
mint [. foka Birésaghoz tette at.

Ezt kovetéen a Székesfehérvari Torvényszék tobb érdemi targyalést tartott, amelyek sordn
dontés nem sziletett, hiszen alperes a vélt és nézetiink szerint teljességgel megalapozatlan
jogdijra vonatkozo igényét perrendtartasszerlien nem terjesztette el6, majd minden ez irdnyn,
targyalasi hatarnapon és irdsban is el6terjesztett érdemi kifogasunk ellenére alperes szamara
Ujabb és jabb hatarid6 keriilt biztositasra az eljard Torvényszék altal,

Ezt kovetéen 2018. §szén az alperes jogutddjai altal bejelentésre keriilt az a sajnélatos tény,
mely szerint Cyranski Madria alperes elhunyt. A vonatkozo perjogi szabélyok alapjan a peres
fél haldla esetén az eljard birosag a peres eljaras félbeszakadésat koteles megallapitani, majd
ezt kovetben a jogeros hagyatékatadd végzés kiadasat €s annak megtorténtérdl szold hiteles
tajékoztatas kozlését kovetben kertilhet sor a peres eljaras folytatasara, feltéve, hogy alperes
torvényes és/vagy végrendeleti 6rokosei a kereseti kérelmet fenntartjak.
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3. Szadai Maria felperes dltal 3.5 millié forint kartérités irant inditott peres eljaras:

e A Dunatjvérosi Jarasbirosag el6tt 4.P.21.043/2014 szam alatt volt folyamatban az a kartéritési
per, amelynek felperese Szadai Maria, mig alperese Ercsi Vérosi Onkormanyzata. Felperes a
tulajdonat képezé Ercsi, Battai u. 38. szam alatt természetben fellelhet ingatlan tekintetében
tapasztalta, hogy a haz elészobdja megsiillyedt, a fedett el6tér elvalt az épiilet t6bbi részétdl,
a falazaton pedig épiilet szerte széles repedések jelentek meg.

Tobb szakeértdi vélemény és kiegészités beszerzését kdvetden keriilt sor, az iigyben eljarod igazsigiigyi
miszaki és épitész szakértdk egyiittes meghallgatdséra. melynek végsd szakmai esszencidjaként — az
alperesi megitéléssel egyezben — régzitésre kertilt, hogy a szolgaltaténal bekdvetkezett csétorés és az
ennek folyomdnyaként bekovetkezd jelentds vizkitéréssel jard vizelfolyds hosszabb iddszakon
keresztiil volt hatassal az ingatlant érintd altalaj allapotara, egyuttal ez a folyamat mintegy
katalizatora volt a vizelvezeté arok hidnvara visszavezethetd - jelentds kiterjedésti - vizeyilem
kialakuldsanak, melvek egyiittesen voltak a kdresemény kivalto okai.

A 2017. év végeén elbterjesztett részletes beszamolénkban mar rdgzitésre keriilt az a hatarozott
szakmai alldspontunk, mely szerint nem javasoltuk a per itélettel t6rténd eldontésének bevarasat,
egyuttal hivatkoztunk arra, hogy a perbeli status quo a lehet6 legjobb, egyben olyan tényleges poziciot
hordoz, amely ,,a legkisebb kiadas, legkisebb véllalas™ gazdasagi ars poetica mentén helyezhetd el.

e 2018. évben a peres felek folyamatos egyeztetése mellett az eljaré Jarasbirdsag érdemi
targyalasokat tartott, tovabba egy ujabb szakért6i bejarasra is sor keriilt, melyen az eljaro jogi
képviselén til Gybri Maté Polgarmester Ur is részt vett. A fenti elézményeket kovetden a
felek a peren kiviili megéallapodds érdekében jogi képviseliken keresztiil t6bb izben,
személyesen egyeztettek, majd a peres felek a Polgarmester Ur kézremikddésével is
targyaltak egymassal, melynek eredményeként peren kiviili egyezség sziiletett, amelynek
irinyadé tartalma szerint Ercsi Véaros Onkorményzata alperes 2.000.000.- Ft &sszegfi
kartérités kifizetésére vallalt ktelezettséget. Az erre vonatkoz6 peren kiviili megallapodast, a
megfelelé maganjogi és kételmi jogi garanciak kikotésével elkészitettiik, melyet Ercsi Viéros
Onkormanyzatanak Képvisel Testiilete hatdrozatéval jovahagyott, majd ezen jovahagyas
alapjan a peren kiviili megallapodas teljesedésbe ment. Megjegyezni kivanjuk, hogy a peres
eljaras soran, minddsszesen 1.000.000.- Ft dsszeget kozelité kumulalt szakértdi koltség
keletkezett, mely kérben a hivatkozott megallapodas tartalma alapjan és szerint e kdrben
alperesi 6nkormanyzatot sem vallalds, sem kotelezettség nem terhelte és nem terheli.

4. A Székesfehérvari Torvényszék elétt, jogalap nélkiili gazdagodds megallapitisa irdnt -
folvamatban volt peres eljaras, Pro-Via Kft. felperes — Eresi Varos Onkormanyzata
alperes kozott:

¢« A 2017.11.16. napjan el6terjesztett tdjékoztatasunk idépontjdban a peres eljards még a
Székesfehérvari Torvényszék elott volt folyamatban.

o Eztkovetben a Székesfehérvari Torvényszék, Ercsi Varos Onkormdanyzatanak elsédleges jogi
allaspontjat, amely szerint a Ptk. 361. §. szubszididrius tartalma folytan a felperesi igény



birosagi megitélése soran fogalmilag sziikséges kizérni a jogalap nélkiili gazdagodast, nem
fogadta el és az 54.000.000.- Ft 8sszegli felperesi igénnyel szemben mindosszesen 2.000.000.-
Ft 6sszegli jogalap nélkiili gazdagodast itélt meg.

A Székesfehérvari Torvényszék I. foku itéletével szemben a Pro-Via Kft. felperes a
gazdagodds 6sszegének 54.000.000.- Ft dsszegre térténd felemelése irant, mig Ercsi Varos
Onkorményzata alperes az 1. foka fitélet megvaltoztatisa és az eldirt kotelezettség
jogalapjanak kizarasa irant terjesztett elé jogorvoslati kérelmet.

Az eljaro II. foka birdsag, a Gydri [télstabla jogerds itéletében teljes egészében,
valamennyi keresettel érintett tirgykirben alperesi inkormanyzatnak adott igazat azzal,
hogy megerdsitette, egyben kimondta, hogy polgari jogi értelemben a felperes altal
elvégzett villalkozoi tevékenység folyomanyaként az alperesi 6nkorményzattal szemben
kizart a jogalap nélkiili gazdagodas jogeimén torténd igényérvényesités, melynek folytin
és okozataként a Gyéri [télgtabla, a Székesfehérvari Torvényszék itéletét feliilbiralva,
az alperesi 6nkormanyzat jogorvoslati kérelmének egészében helyt adva, a Pro-Via Kft.
felperes keresetét, jogerds II. foka itéletében végérvényesen és teljes egészében
elutasitotta.

Ingatlan Kiiiritési per — Gibor Gyula alperes
A Székesfehérvari Jarasbirosag 1. foku itéletében, majd a Székesfehérvari Torvényszék II.

foku itéletében a felperesi 6nkormanyzat keresetének egészében helyt adott és ktelezte Gabor
Gyula alperest az ingatlan kifiritésére.

Eléadni kivanjuk tovabba, hogy az allandé megbizasban foglalt el6irdsokat meghaladoan

Sfolyamatos iigykezelésbol,

hatdskoriinkbe utalt iigyek irdsbeli elokészitésébol,

személyes konzultdciobdl,

kételmi okiratok, szerzddések, egyoldali jognyilatkozatok elkészitésébol,
hivatali, hatdsdgi, kormdnyhivatali, foldhivatali tigyintézésbol,

irdsbeli jognyilatkozatok megfogalmazdsdabol,

indokolt és determindlt esetekben okiratok ellenjegyzésébol, tovabba
dllandé és iigyeleti jellegii elektronikus kapcsolattartisbdl dllo

feladatsornak tesziink eleget, természetesen mindig kiilonds figyelemmel tekintve a kiemelt feladatok
preferencia rangsorara.

Kelt: Székesfehérvdr, 2018.11.12.

Tisztelettel: Dr. Akos Elek és Dr. Koppény Tibor tigyvédek



