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ELOTERJESZTES
A Képviselg-testiilet 2016, november 29-i iilésére
tdjékoztaté az Gnkormsnyzat dltal megbizott iigyvédek tevékenységérdl, a peres
ligyekrol

Tisztelt Képvisel§-testiilet!

Dr. Akos Elek és Dr. Koppény Tibor, az Onkorményzat altal megbizott jogi képvisel6k
benyujtottik tajékoztatojukat az eddigi tigyvédi tevékenységiikrdl, a peres tigyekrél.

A t4jékoztatd az elbterjesztés mellékletét képezi.

Kérem a Tiszielt Képviselo-testiilet tagjait az el6terjesztés megvitatasara.

Hatérozati javaslat:

Ercsi Viros Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
.+../2016.(X1.29.) Kt. szimii hatirozata
az onkormadnyzat dltal megbizott ligyvédek tevékenységérsl, a peres tigyekrol késziilt
tajékoztato elfogadasarél

Ercsi Véros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete dr. Akos Elek és dr. Koppany Tibor allandé
megbizassal rendelkez6 jogi képviseldknek a 2016. évi tevékenységérol, a peres iigyekrdl
késziilt tdjékoztatojat elfogadija.

A Képviselo-testillet felhatalmazza Gyéri Maté polgarmestert a sziikséges intézkedések
megtételére,

Felelés: Gyori M4té polgarmester

Hataridé: azonnal

Ercsi, 2016. november 14
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részére

Tisztelt Polgarmester ur, Tisztelt Jegyzé Ur!

Alulirott
dr. Akos Elek és dr. Koppany Tibor 4lland6 megbizéssal rendelkez6 jogi képviseldk Ercsi Vdros

Onkormanyzatanak képviseletiinkkel érintett folyamatban 1év6 peres tigyek tekintetében az alabbi

részletes tajékoztatast
terjesztjik eld:

1. HANDICAP Kit.

* A Dunaijvarosi Varosi Birosag elott HANDICAP Kit. felperes Ercsi Varos
Onkorményzatéval szemben 4,3 milli6 forint megfizetése irént folyamatban 1vd polgari per
tanimeghallgatdsokkal folytatodott, mely korben két alkalommal keriilt meghallgatisra
Kemencei Rezsd, valamint Szabé Tamas.

» Az Onkormanyzat képviseletében a 2016.03.17. majd 2016.06.18. napjan kelt érdemi
nyilatkozatainkban részleteztiik, alatimasztotiuk, jogesetekkel megerdsitettiik az eljarason
végigvonulé konzekvens Jog1 allaspontunkat mely szerint a perbeli szerz6dés lehetetlen
szolgiltatisra iranyul & £ litk6zik, mely a sikerdijra vonatkozd kikétés
semmisségét alapozza meg. Ezen periratban ismételten és sokadszor fenntartottuk a kordbbi
targyalasi hatdrnapokon széban mér eléterjesztett eléviilési &s érvénytelenségi kifogisunkat
is, amely utébbi a szolgaltatés és ellenszolgaltatas feltiind értékaranytalansigira alapittatott,

- Emlékeztetnénk arra, hogy a felperesnek az ujabb megjeldlt kételmi jogcimen, ez mér a
masodik probalkozasa volt a polgari bir6sag el6tt, hiszen az elsd kereseti kérelme tekintetében
jogerds elutasitd itélet sziiletett. ‘

A 2016.11.09. napjén tartott tirgyalasi hatirnapon a Dunaijvirosi Virosi Birésig a jogvita
tekintetében kozbensé itélet meghozatalit hatirozta el, mely azt jelenti, hogy nem a felperesi
kdvetelés mértékét illetéen hoz érdemi dntést, hanem abban a kérdésben foglal dllist, hogy a
kereseti kérelem jogalapja fenndll e, avagy sem. A kizbensé itélet meghozatalinak varhaté
idépontja 2016.11.22 napja.

-2-



Cyranski Miria

A-peres eljaras tdrténeti elézményeit illetden emiékeztetnénk arra, hogy a Paksi Virosi
Bir6sag elott az elséfoki itélet telies egészében marasztalta alperest, mellyel szemben
nevezett jogorvoslati kérelemmel élt. Ezen fellebbezés eredménye folytin a Szekszérdi
Torvényszék masodfok itéletében anyagi jogi értelemben mellézte az érdemi dontést és az
alperes kifogasanak helyt adva a Dunatjvérosi Jarasbirosig hatdskorét és illetékességét
allapitotta meg. A Dunatjvérosi Jarasbirésag 9.P.21.3142013/12 sorszému itéletében ujolag
kételezte az alperest, hogy az Gnkorményzat részére 30 napon beliil természetben adjaki a per
targyat képez6 ingdsdgokat és dombormiiveket.

A Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoki birésig eljarasdnak eredményeként,
mésodfokau itéletében az elsé fokon eljart Dunatijvarosi Jarasbirosagot Uj eljérasra kotelezte,
azonban mindenféle prejudikélas nélkiil elézetesen rogzithetd, minimalis esetben elbirtoklés
cimen az 6nkormanyzat tulajdonszerzése megailapithaté.

A Dunadjvérosi Jardsbirsig el6tt 2016 nyardn tartott targyaldson a pertargy értékére
vonatkozé hatdskéri kifogisunk alapjsn — melynek az eljiré Birésag helyt adott és

lényege az volt, hogy mivel az alperes az ingdk tulajdonjogét is vitatia jelen perben (?27). a
bir6sagi hataskért megalapozo pertargy értéket nem az ingdk kiaddséra vonatkozd szabalyok

alapjén kell megéllapitani — a peres eljérds elsé fokon immdar nem a Dunatijvarosi Jérasbirdsdg
elétt, hanem a Székesfehérvari Torvényszék mint elsd foki birésag elbtt van folyamatban.

A hatdskdéri kifogds elGterjesztésének oka az volt, hogy a peres iigyben misodfokon, a
jovében — amennyiben erre sor keriilne — ne a pernyertes itéleteinket hatalyon kiviil
helyezé Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoki birésig jirjon el, hanem a
Févirosi [tél6tibla.

A Szekesfehérvari Torvényszék el6tt 2016.10.05. napjan érdemi targyalds tartdsira keriilt sof,
melynek sordn nem sziiletett dontés, alappal arra, hogy az alperes jogdijra vonatkozé igényt kivan
el6terjeszteni, melyre — a melldzés t6rvényes kévetkezmeényeire t6rténd biréi figyelmeztetés mellett
- 30 napos hatéridét kapott. Résziinkre jelen okirat kiallitas4ig az alperesi irat nem érkezett be.

3. Szadai Maria

A Dunaiijvarosi Jardsbirésag el6tt 4.P.21.043/2014 szém alatt van folyamatban az a kértéritési
per, amelynek felperese Szadai Maria, mig alperese Ercsi Viérosi Onkorményzata. Felperes
atulajdonat képezé Ercsi, Battai u. 38. sz4m alatt természetben fellelhetd ingatlan tekintetében
tapasztalta, hogy a haz el6szobaja megsiillyedt, a fedett eldtér elvalt az épiilet t6bbi részétdl,
falazaton pedig épiilet szerte széles repedések jelentek meg. Keresetét arra alapozza, hogy
ténybeli dllaspontja szerint Ercsi Véros Onkormdnyzatit terheld vizelvezetd arok
elkészitésének hianya a kdresemény-sorozat bekévetkeztének kauzalis alapja.



Az iligyben igazségiigyi ingatlanforgalmi -, és épitész szakértd kirendelésére keriilt sor, aki az
alperes altal megjeldlt okokat alatdmasztotta és megerdsitette anélkiil, hogy akar feltdrdst
veégzett volna, illetve elismert és eifogadott szakértéi médszertan és protokoll betartasa mellett
szakmai-miiszaki alatdmasztottsdgot hordozé allaspontot alakitott volna ki.

2015. aprilis 7. napjin kelt érdemi el6készitd iratunkban vj szekértd kirendelését kértiik

kiemelve, hogy ,.a benyijtott igazsdgiigyi miiszaki szakértbi vélemény minimsilisan sem
volt alkalmas az dltalunk §sszegzett sokrétii miiszaki szakfeladat ellitisira”.

A perben kiemeltiik irasban €s targyaldsi hatarnapokon mindannyiszor azt is, hogy ,,a kereseti
kérelemmel érintett karegyiittes globalis, 4tfogd és ellentmondasokt6l mentes megismerése és
az erre szakmai alapokon telepitett korrekt és valéban miiszaki alapu allasfoglalas megtételére
az eljar6 igazsagiigyi szakértd nem volt képes és nem volt alkalmas.”

A feltdrds elvégzése érdekében és a bekivetkezett dllagromlis valds természetbeni és fizikai okainak
megdllapitisa érdekében iUj igazsdgiigyi szakértd kijelolésére keriilt sor, melynek alapjdén ezen
vélemény beérkezését kivetien keriil sor iij tirgyaldsi hatdrnap kitiizésére.

4.

Pro-Via Kift.

Az eljard Févarosi télstabla — korabbi jelentésiinkben rgzitett progn6zisunk helyességét
igazolva - a kereseti kérelem valamennyi kételmi kivetelését részitéletében elutasitotta,
mig a jogalap nélkilli gazdagodasra alapozott igény tekintetében a Székesfehérvari
‘Torvényszék el6tt folytatddott a per és a perbir6sdg igazsagligyi szakértét rendelt ki.

A peres eljéras ezen szakaszdban irasbeli ellenkérelmiink polgari jogi esszenciija az, miszerint
elvi szinten és polgérjogi értelemben, az iranyadé tényallds tikrében, feltételes modot
hasznalva, lehet sz6 a jogalap nélkiili gazdagodas vizsgslatirsl, azonban ehhez két lépcsében
szilkséges a gazdagodas ingatlanonként torténd miiszaki-financidlis alapu vizsgalata, majd
ennek eredményét lehetne kivetiteni az 1. és I1. r. alperes kozott iigyvédi maganokiratba foglalt
2005.04.26. napjan kelt vagyon dtadasi- elszamol4si megallapodés vagyoni tételeire.

Kizarélagos ezen tételes vizsgilat lefolytatas alapjan lehet(ne) érdemben allast foglalni arrol,
hogy a ILr. alperest (Ercsi Véros) illetéen érdemi gazdagodas bekdvetkezett —e, feltételezve,
de el nem fogadva, hogy az Onkorminyzat elsédleges jogi illispontia megalapozatlan
lenne, amely szerint a Ptk. 361. szakasz szubszididrius jellege folytan, a vallalkozasi kételem
fennallta és az abbél fakado felperesi igény jogerés birdsagi megitélése miatt fogalmilag

Kkizirt a jogalap nélkiili gazdagodas.

Mivel azonban, a fent hivatkozott megillapodis korében résziinkrél 225.000.000.- ft.-
tagi hitel elengedésére és 250.000.000. -ft. dsszértékii ingatlan dtaddssra keriilt sor, az

(")nkorménxzat' gazdagodasirél a fogalmi értékelésen til, Osszegszeriiségében sem lehet

$Z0.




Az ligyben a kovetkezd érdemi targyalds 2017.01.18. 9.00. 6ra.

5. Lakatos Mairia és tarsai

* A Székesfehérvari Jarasbirosdg az ingatlan kiiiritési perben 2016. oktéberében tartott érdemi
targyalast, ahol kilirité rendelkezés meghozataldra kizirolag azért nem keriilt sor, mert
¢szleltik, hogy az ingatlanban a peresitett személyeken kiviil él leszarmazojuk is, aki a
kozelmiltban lett nagykor és ezért a kiiiritési keresetet nevezettre azonnal kiterjesztettiik,

A kdvetkezd targyaldsi hatirnap 2017.01.31. napjinak 14.30 éraja, mely napon, minden emberi
szamitds szerint, a Kiiiritést elrendeld érdemi itélet sziiletik.

Tisztelt Polgarmester Ur, Tisztelt Jegyzd Ur!

Bizunk abban, hogy beszamolénkat elfogadhaténak tartjik, s abban kiilondsen, hogy az esetlegesen
a jovoben felmeriilé jogvitdkat — melyeket gondos eldkészit6 munka alapjdn igyeksziink
minimalizélni — az eddigi szinte hib4tlan hatékonysaggal tudjuk kezelni,

Kelt: Székesfehérvar, 2015. november 6.

Tisztelettel: Dr. Akos Elek és Dr. Koppény Tibor
tigyvédek



